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TEILI:

AUFTRAG, HINTERGRUND UND VORGEHEN DER EVALUATION






Kapitel 1: Einleitung

1 Einleitung

Am 1. September 2009 trat das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) als Artikel 1 des Gesetzes zur
Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz) in Kraft. Es ersetzte das bis dahin geltende
Verfahrensrecht in Familiensachen in Buch 6 der ZPO und das Verfahrensrecht in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit nach dem FGG. Im Zuge der Neuordnung
dieser Verfahrensordnungen erfolgte eine grundlegende strukturelle Uberarbeitung aller darin
vorgesehenen Verfahren mit zum Teil wesentlichen inhaltlichen Anderungen, wie etwa im
Bereich der Zustandigkeit des Familiengerichts, bei den Rechtsbehelfen und bei der
Verselbststandigung des Eilverfahrens.

Die funf zentralen Reformziele? waren:

(1) der Ausbau der gegenwartig luckenhaften Regelung des FGG zu einer
zusammenhangenden Verfahrensordnung,

(2) die rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens,

(3) die Koordinierung mit den anderen Verfahrensordnungen,

(4) ein anwenderfreundlicher Gesetzesaufbau sowie eine anwenderfreundliche
Gesetzessprache und

(5) die Starkung der konfliktvermeidenden und konfliktiésenden Elemente im
familiengerichtlichen Verfahren.

Zur Uberpriifung des Erfolgs der Reform hat das Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz Ende 2015 die INTERVAL GmbH in Kooperation mit Prof. Dr. Bettina
Heiderhoff vom Institut fir Deutsches und Internationales Familienrecht der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Minster mit der ,Evaluierung der FGG-Reform* beauftragt.

Um die fur diese Evaluierung relevanten rechtswissenschaftlichen und rechtspraktischen
Fragen in ihrer Vielfaltigkeit vollstdndig abdecken =zu koénnen, hat sich das
Untersuchungsteam INTERVAL / Heiderhoff durch einen Kreis besonders ausgewiesener
Experten verschiedener Berufsgruppen beraten lassen. Das Bundesministerium der Justiz
und fur Verbraucherschutz hat sich in der fachlichen Begleitung und Qualitatssicherung des
Forschungsvorhabens von einem Beirat unterstutzen lassen. Ihm gehorten Vertreter von
Fachverbanden und Landesjustizverwaltungen an.

Der vorliegende Abschlussbericht dokumentiert die Ergebnisse aus zwei Jahren Forschung
und informiert Gber die Schlussfolgerungen, die die Evaluatoren aus den Ergebnissen ziehen.
Er gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil werden Aufgaben und inhaltliche Schwerpunkte

2 BT-Drs. 16/6308, S. 164.



Kapitel 2: Hintergrund zur Evaluation und zur FGG-Reform

der Evaluation vor dem Hintergrund der zentralen Reformziele prasentiert und es wird eine
rechtshistorische Einordnung der FGG-Reform vorgenommen (Kapitel 2). Er informiert zudem
Uber das konzeptionelle und methodische Vorgehen der Evaluation (Kapitel 3). Im zweiten
Teil des Berichts werden die Ergebnisse der Untersuchung prasentiert. Der Ergebnisteil ist
thematisch bzw. nach Fragestellungen der Evaluation gegliedert. Der dritte Teil enthalt die
zusammenfassenden  Schlussfolgerungen der Evaluatoren aus den zahlreichen
Einzelbefunden. Er ist nach den funf Zielen, die der Gesetzgeber mit der Reform verfolgt hat,
gegliedert und enthalt zudem auch ein tbergreifendes Gesamtfazit.

2 Hintergrund zur Evaluation und zur FGG-Reform

Im Folgenden werden zunachst die Ziele der Evaluation und der Untersuchungsgegenstand
im Uberblick vorgestellt (vgl. Abschnitt 2.1). Ausgehend von Ausfiihrungen zur Vorgeschichte
der Reform (vgl. Abschnitt 2.2) werden anschlieliend die Reformziele genauer erlautert
(vgl. Abschnitt 2.3) und hieraus die zentralen Untersuchungsfragen und inhaltlichen
Schwerpunkte der Evaluation abgeleitet (vgl. Abschnitt 2.4).

21 Ziele und Gegenstand der Evaluation

Die Evaluierung der FGG-Reform zielte letztendlich darauf ab, zu tberprifen, wie sich das am
1. September 2009 in Kraft getretene FamFG nach rund acht Jahren der praktischen
Erprobung bewahrt hat.

Die zentrale Fragestellung der Evaluation war gemafl der ihr zugrunde liegenden
Leistungsbeschreibung, ob die Ubergreifenden Reformziele aus Sicht der Rechtspraxis
erreicht wurden (dazu schon in der Einleitung). Nur am Rande erfolgte die Analyse von in der
Praxis diskutierten und problematisierten Einzelfragen. Dabei blieb der summative Charakter
der Evaluation gewahrt, die eine empirisch fundierte ex post-Betrachtung der 2009
eingefiihrten Anderungen darstellt und sich von ex ante-Uberlegungen zu mdglicherweise
vorhandenem weitergehenden Reformbedarf unterscheidet.

Der Auftrag war dabei auf das FamFG als das neue Stammgesetz der FGG-Reform
beschrankt. Die Evaluierung erfasste jedoch auch die im Zuge der Reform ebenfalls neu
systematisierte Verzahnung mit anderen Verfahrensordnungen und teilweise mit dem
materiellen Recht.

Nicht beriicksichtigt wurden Rechtsanderungen, die parallel im Rahmen von Anderungen
aulRerhalb des FamFG (wie etwa im BGB, der ZPO oder mit der Schaffung des FamGKG)
vorgenommen worden sind. Das betrifft etwa die Umgangspflegschaft, den elektronischen
Rechtsverkehr und die Kostenrechtsmodernisierung. Auch die in Folge anderer, spaterer
Gesetzgebungsverfahren vorgenommenen Anderungen und Erganzungen des FamFG
wurden im Rahmen dieser Evaluation nicht behandelt. Sie sind bzw. waren zum Teil
Gegenstand eigener Evaluationsvorhaben wie z.B. das 2012 in Kraft getretene
2
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Mediationsgesetz. Ausflihrungen zu den inhaltlichen Schwerpunkten der Untersuchung und
den Reformzielen sind den Abschnitten 2.3 und insbesondere 2.4 zu entnehmen.

2.2 Vorgeschichte und Schritte der Reform
Uberblick

Mit den funf eingangs erwdhnten Reformzielen reagierte der Gesetzgeber auf eine
Ausgangslage, in welcher die unterschiedlichen Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und
die Familien- und Betreuungssachen betreffenden Verfahren eher von einander losgel6st und
nur partiell geregelt waren. Ubergreifende Regelungen existierten kaum. Insbesondere die
Ubergange zwischen der ZPO und dem FGG waren uniibersichtlich und nicht hinreichend
aufeinander abgestimmt. Dadurch entstanden auch bei zentralen Rechtsinstrumenten, wie
etwa bei den Rechtsbehelfen, terminologische und systematische Briche. Einheitliche
Begrifflichkeiten bestanden kaum. Zwar war das FGG — insbesondere soweit Kinder oder
Betreute beteiligt waren — schrittweise um rechtsstaatliche Elemente erganzt worden, die
haufig vom BVerfG eingefordert worden waren. Aber eine systematisch an den Rechten der
Betroffenen ausgerichtete Verfahrensordnung konnte so nicht erreicht werden. Schliellich
hatte sich seit den 1990er Jahren im Familienverfahrensrecht eine immer deutlichere
Hinwendung zu kooperativen Schlichtungsbemuhungen im Elternstreit etabliert, die im FGG
und insbesondere im kontradiktorischen Verfahrensrecht der ZPO nicht konsequent
abgebildet werden konnten.

Vorgeschichte

Das FGG trat am 1. Januar 1900 gleichzeitig mit dem BGB in Kraft. Schon bei seiner
Enstehung war es nicht als eine vollstandige Verfahrensordnung fir die freiwillige
Gerichtsbarkeit konzipiert worden, sondern es sollte lediglich verfahrensrechtliche Licken
fullen, die durch das Inkrafttreten des BGB entstanden waren. Eine umfassende und
systematische Verfahrensordnung wurde damals bereits angeregt.®

Ein groRer Reformversuch begann mit der Einsetzung einer Kommission flir das Recht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit im Jahr 1964. Die Kommission legte 1977 einen Abschlussbericht
vor, in welchem der Entwurf einer neuen Verfahrensordnung fir die freiwillige Gerichtsbarkeit
enthalten war.* Dieser Entwurf wurde nicht Grundlage eines Gesetzgebungsverfahrens und
das Reformprojekt wurde zunachst wieder aufgegeben. Einzelbausteine des Entwurfs dienten
aber spater als Vorlage fur die Neuregelung des Betreuungsverfahrensrechts (§§ 65 ff. FGG).

3 Hahn/Mugdan, S. 33; zu allem und naher insbesondere Bork, ZZP 117 [2004], 339; Holzer, ZNotP 2013, 294;
auch Referentenentwurf (Juni 2005), S. 225. URL: http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/
DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/16_wp/fgg/refe_juni_05.pdf;jsessionid=BCB47CDD90FDB802FAC3BCD3
E6FA89F3.1_cid3687?__ blob=publicationFile (letzter Abruf: 17. Oktober 2017).

4 Dazu Winkler, DNotZ 1979, 452.
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FGG-Reform

Die ersten internen Vorarbeiten zu der im Jahr 2008 abgeschlossenen Reform erfolgten
bereits Ende der 1990er Jahre. Damals wurde Uberlegt, im Rahmen einer gro3en Justizreform
die ZPO und das FGG gemeinsam zu Uberarbeiten. Im Jahr 2000 verkiindete die damalige
Bundesministerin der Justiz Hertha Daubler-Gmelin auf dem Juristentag, die FGG-Reform
solle Teil der Justizreform werden.

Im Jahr 2002 verdffentlichte das BMJ einen die Reform einleitenden Problemkatalog; im Jahr
2003 wurde eine Expertengruppe eingesetzt. Die Ergebnisse der Expertengruppe mindeten
in einem Referentenentwurf von Juni 2005, der im Februar 2006 in einer erganzten Fassung
zur Diskussion gestellt wurde. Dieser Entwurf enthielt bereits die wesentlichen Elemente des
spateren Regierungsentwurfs. Ziel war die Neukodifizierung des Verfahrensrechts in
Familiensachen und in den Angenlegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. In
Einzelelementen gab es auch vdllig neue Verfahren, wie z.B. das vereinfachte
Ehescheidungsverfahren, das im spateren Regierungsentwurf nicht mehr enthalten war.

Das WEG-Verfahren wurde bereits mit der WEG-Novelle® durch eine Neuregelung innerhalb
des WEG dem Verfahrensrecht der ZPO zugewiesen und reformiert.

Auf der Grundlage des Referentenentwurfs vom Februar 2006 folgte eine breite Diskussion, in
deren Auswertung der Regierungsentwurf vom Mai 2007° entstand. Dazu hat der Bundesrat
im Juli 2007 seine umfangreiche Stellungnahme mit rund 125 Anderungsantragen
abgegeben. Die parlamentarischen Beratungen im Deutschen Bundestag haben nahezu ein
Jahr in Anspruch genommen. Die Beratungen des Rechtsausschusses haben im Juni 2008’
noch zu einigen wesentlichen Anderungen gefiihrt. Die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde in
Betreuungs-, Unterbringungs- und Freiheitsentziehungssachen wurde in § 70 Abs. 3 FamFG
eingefiigt. Zugleich wurde eine Bindung des Rechtsbeschwerdegerichts an die
Zulassungsentscheidung kombiniert mit der Moéglichkeit des Zurlckweisungsbeschlusses in
§ 74a FamFG eingeflihrt.

Hinzu kamen u.a. auch Anderungen in den Regelungen zur Anhérung der Beteiligten
(betreffend die Anwesenheit des Verfahrensbeistands bei der Anhérung des Kindes und die
Mdglichkeit der getrennten Anhérung von Kind und Eltern), die Befristung der
Geltendmachung von Folgesachen im Ehescheidungsverbund, sowie Vorgaben zum

BT-Drs. 16/887; Gesetz zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes und anderer Gesetze vom 26. Marz
2007 (BGBI. 1 S. 370).

6  BT-Drs. 16/6308.
7 BT-Drs. 16/9733.
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Gutachteninhalt in Betreuungssachen und die verfahrensrechtliche Ausgestaltung des neu
geschaffenen Anspruchs auf Klarung der Vaterschaft in § 1598a BGB?.

Der Deutsche Bundestag hat das Reformgesetz in der Fassung des Berichts des
Rechtsausschusses am 27. August 2008 angenommen. Der Bundesrat hat dem
Gesetzespaket am 19. September 2008 zugestimmt. Am 17. Dezember 2008 wurde das
Reformgesetz ausgefertigt.® Am 1. September 2009 traten dann das Gesetz Ulber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit als
neues Stammgesetz und alle damit verbundenen Folgeregelungen in Kraft.

2.3 Erlauterung zu den Reformzielen

Ihrem Auftrag entsprechend (vgl. Abschnitt 2.1) wurde die Evaluation auf die Reformziele des
Gesetzgebers fokussiert, so wie diese im Regierungsentwurf benannt und beschrieben
werden.

Die einzelnen Reformziele sowie die in dem jeweiligen Zusammenhang zentralen rechtlichen
Neuerungen werden im Folgenden genauer vorgestellt. Dabei wird jeweils auch exemplarisch
erlautert, welche Untersuchungsfragen hieraus flr die Evaluation abgeleitet wurden.™

Ziel 1: Ausbau der liickenhaften Regelung des FGG zu einer zusammenhédngenden
Verfahrensordnung

Als erstes Ziel nennt der Gesetzgeber den Ausbau des zuvor lickenhaften und zerstickelten
Verfahrensrechts zu einer zusammenhangenden Verfahrensordnung — namlich dem heutigen
FamFG. Dieses Ubergreifende Rahmenziel der Reform war angesichts der sehr
unterschiedlichen in dem Gesetz untergebrachten Materien und der grofen Fille von FG-
Verfahren eine Mammutaufgabe. Im Zentrum stand die Schaffung eines Allgemeinen Teils
(AT), der vor allem eine Definition der Verfahrensbeteiligten, eine flexible
Tatsachenermittlung, ein einheitliches Eilverfahren und ein allgemein geltendes
Rechtsmittelsystem vorsieht. Die Neuordnung der verschiedenen Verfahrensgegenstande
erfolgte in den Bichern 2 bis 8, die jeweils notwendige — den AT erganzende -
Verfahrensregelungen enthalten. Fir die Evaluierung ergaben sich hieraus eine Fulle von
Fragen, die von der Bewertung der Regelungen des AT (Beteiligtenbegriff, Beweisrecht,
Eilverfahren, Rechtsmittel etc.'") (iber die Verzahnung zwischen AT und den einzelnen
Bichern des Besonderen Teils (BT) bis zur Gesamteinschatzung der Neuregelung reicht. Da
die Verfahren, die im FamFG zusammengefasst sind, gegenstandlich sehr unterschiedlich

Durch Gesetz zur Klarung der Vaterschaft unabhangig vom Anfechtungsverfahren vom 26. Marz 2008 (BGBI.
| S. 441), in Kraft getreten am 1. April 2008.

9 Bundesgesetzblatt v. 22. Dezember 2008 S. 2586.
Weitere Ausflihrungen zur inhaltlichen Schwerpunktsetzung sind Abschnitt 2.4 zu entnehmen.
" Zu allem einfiihrend Jacoby, FamRZ 2007, 1703.
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sind, wurde die Untersuchung dementsprechend ausdifferenziert vorgenommen — wie etwa
fur die Registerverfahren.'

Auch die angestrebte Abstimmung mit der ZPO ist letztlich wesentlich komplexer, als die
zusammenfassende Zielsetzung es zeigen kann. Zum einen enthalt die ZPO viele
grundlegende Regelungen, auf die andere Verfahrensordnungen, wie die VwGO oder das
ArbGG sinnvollerweise zurtckgreifen. Auch das FamFG verzichtet insofern auf unndtige
Wiederholungen. Fir das Familienstreitverfahren, das aus der ZPO in das FamFG Uberfihrt
wurde, wird sogar ganz weitgehend auf die ZPO zurtickverwiesen, wobei vielfach ein Hin- und
Herschweifen des Blickes notig ist.'® Bei der Evaluierung wurde besonders die Klarheit und
Handhabbarkeit aus Sicht der Anwender abgefragt, aber es wurden auch einige konkrete
Einzelprobleme beriicksichtigt.

Ziel 2: Rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens

Zweitens wurde die rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens angestrebt. Die zuvor von
der Rechtsprechung ausgeformten Garantien sollten ausdricklich in das Gesetz eingefigt
werden. Hierdurch sollte die Reform insgesamt zur Verbesserung der Rechtssicherheit fir alle
Beteiligten beitragen.

Die rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens war als Reformziel von herausragender
Bedeutung. Das FGG war zwar durch Anderungen und durch Richterrecht so angepasst
worden, dass es rechtsstaatlichen Grundsatzen annahernd entsprach, es blieb jedoch in
seinen Grundzlgen obrigkeitsstaatlich bestimmt und unvollstandig.

Nunmehr sind umfassende rechtsstaatliche Garantien in der Verfahrensbeteiligung, in der
Sachverhaltsaufklarung, im einstweiligen Rechtsschutz, im Rechtsmittelrecht und in der
Vollstreckung zu zentralen Elementen des Verfahrensrechts geworden, die, namentlich der
Instanzenzug, zudem auch gerichtsverfassungsrechtlich verankert wurden. Ob damit
ausreichender verfahrensrechtlicher Rechtsschutz erreicht wurde, aber auch ob die
Regelungen moglicherweise als verkomplizierend empfunden werden oder gar gegenlaufige
Effekte mit sich bringen, war folglich zentraler Gegenstand der Evaluation.

Besonderes Augenmerk wurde auf die Flexibilisierung des Verfahrens gelegt. Der
Gesetzgeber hatte diese in der Kurzzusammenfassung der funf Ziele nicht besonders
hervorgehoben. Sie war aber dennoch ein wesentliches Element der Reformierung des
Verfahrensrechts.™ Sie zeigt sich deutlich im Beweisrecht und beim Verfahrensablauf. Die

2 7y dieser Problematik schon Bork, ZZP 117 [2004], 405.
13 Sjehe aufgeschlisselt bei Keidel/Weber, § 113.

So schon Referentenentwurf (Juni 2005), S.225. URL: http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/
Downloads/DE/Bibliothek/Gesetzesmaterialien/16_wp/fgg/refe_juni_05.pdf;jsessionid=BCB47CDD90FDB802
FAC3BCD3E6FA89F3.1_cid368?__ blob=publicationFile (letzter Abruf: 17. Oktober 2017); zu den Grenzen
BVerfG FamRZ 2016, 1917; auch EGMR ECLI:CE:ECHR:2016:0428JUD002010613.
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Zufriedenheit der Richter mit diesen Freirdumen in der Verfahrensgestaltung wurde bei der
Untersuchung daher besonders berlcksichtigt.

Ziel 3: Koordinierung mit den anderen Verfahrensordnungen
Die Koordinierung mit den anderen Verfahrensordnungen war ein wichtiges Ziel der Reform.

Nicht nur die Abstimmung mit der ZPO, die durch die Schaffung eines eigenen Allgemeinen
Teils fir das FamFG und durch die Uberfiihrung von Buch 6 ZPO in das FamFG ganz neu
gestaltet werden musste, sondern auch die Abstimmung mit anderen Verfahrensordnungen
(bzw. Verfahrensregeln in anderen Rechtsordnungen) war ein weiteres wichtiges Anliegen
des Gesetzgebers. Betroffen waren neben der GBO, die nicht in das FamFG als ein
besonderes Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit Gberfihrt wurde, vor allem eher
verfahrensrechtliche Regelungen im BGB sowie eine Vielzahl von Gesetzen und
Verordnungen, die verfahrensrechtliche Beztige zum FGG enthielten. Die HausratsVO wurde
nach der Uberfiihrung ihrer Inhalte in das FamFG mit Wirkung zum 1. September 2009
aufgehoben.®

Ziel 4: Anwenderfreundlicher Gesetzesaufbau und anwenderfreundliche
Gesetzessprache

Um den praktischen Bedirfnissen der Verfahrensbeteiligten zu entsprechen und das
Verstandnis zu erleichtern, zielte die Reform dariiber hinaus auf einen anwenderfreundlichen
Gesetzesaufbau und eine anwenderfreundliche Gesetzessprache ab.

Das Streben nach einem anwenderfreundlichen Gesetzesaufbau und einer sachgerechten
modernen Terminologie bedarf kaum naherer Erlduterung. Die klare Gliederung in AT und BT,
die sehr systematische Ordnung innerhalb der Kapitel, die Bestimmung der
Regelungsmaterien zu Beginn der Abschnitte im BT und die Vereinheitlichung der zentralen
Begriffe sowie Instrumente dienen diesem Ziel.

Hervorzuheben ist auch die Ausgestaltung der obligatorischen Rechtsbehelfsbelehrung, die
unter dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit und im Hinblick auf ihre Umsetzung in der Praxis im
Rahmen der Evaluation untersucht wurde.

Ziel 5: Stdarkung der konfliktvermeidenden und konfliktibsenden Elemente im
familiengerichtlichen Verfahren

Mit der Reform sollte vor allem das familiengerichtliche Verfahren starker auf die
Konfliktvermeidung und einvernehmliche Konfliktldsungen ausgerichtet werden.

'S Durch Art. 2 des Gesetzes zur Anderung des Zugewinnausgleichs- und Vormundschaftsrechts vom 6. Juli

2009 (BGBI. | S. 1696).
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Dieses Ziel hebt sich von den anderen deutlich ab. Denn hier geht es um die inhaltliche
Konzeptionierung des Verfahrens in Hinblick auf die nach heutigen Erkenntnissen fir den
nachhaltigen familiaren  Rechtsfrieden  forderliche und daher wilinschenswerte
einvernehmliche Konfliktlésung. Diese Zielsetzung wurde auf das gesamte Familienverfahren
erstreckt, ist aber besonders im Ehe- und im Kindschaftsrecht wichtig. Ausgangspunkt daftr
war, dass das Familienverfahrensrecht im Wesentlichen noch durch das am 1. Juli 1977 in
Kraft getretene EheRG '® gepragt war. Es wurden aber auch spatere Initiativen zur
interdisziplinaren Zusammenarbeit, wie das Cochemer Modell, konsequent aufgegriffen. Auf
diesem Gebiet hat die Reform insgesamt erheblichen Innovationsgehalt und koénnte
maoglicherweise Vorbildfunktion fir andere Verfahrensordnungen haben.

Diese Zielsetzung wurde bei der Evaluierung gesondert behandelt (vgl. Kapitel 5). Dabei
erfolgte auch eine Konzentration — aber keine Beschrankung — auf die hochstrittigen
Familienkonflikte. Damit wurde ein Gebiet hervorgehoben, auf dem parallel die lebhaftesten
Entwicklungen und Forschungen stattfinden und zu dem im FamFG teilweise besondere
Losungsansatze enthalten sind. Hier wird zudem in besonderer Weise deutlich, wie stark das
Familienverfahrensrecht mit seiner rechtsfiirsorgenden Ausgestaltung mit den im materiellen
Recht angelegten Vorgaben abgestimmt sein muss.

2.4 Inhaltliche Schwerpunkte der Evaluation

Innerhalb des durch die Reformziele vorgezeichneten Rahmens wurden bei der Evaluierung
inhaltliche Schwerpunkte gesetzt. Dabei waren verschiedene Kriterien entscheidend. Erstes
Kriterium war die Bedeutung des jeweiligen Reformziels. Die rechtsstaatliche Ausgestaltung
und das soeben bereits naher erlauterte Ziel der Konfliktvermeidung und Konfliktldsung in
Kindschaftssachen wurden daher besonders fokussiert.

Daneben wurden Problemfelder und Unklarheiten besonders berlicksichtigt, die aus der
Praxis an das Untersuchungsteam herangetragen wurden (zweites Kriterium). Dadurch
erhielten auch einzelne eher kontroverse Fragestellungen Aufnahme in die Untersuchung.
Dies gilt etwa flr die Zulassungsabhangigkeit der Rechtsbeschwerde, fiir einige Kostenfragen
sowie flr die Ausgestaltung des Scheidungsverfahrens. Schliellich wurde nach der
praktischen und tatsachlichen Wichtigkeit der jeweiligen Regelungen oder Problembereiche
vorgegangen (drittes Kriterium). Blickt man unter diesen Aspekten noch einmal auf die
hochstrittigen Kindschaftsverfahren, welche fir die Evaluierung besonders herausgegriffen
wurden, so erklart sich die Schwerpunktsetzung: Alle drei Kriterien treffen dort zu.

6 BGBI. 19761 S. 1421.
8
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3 Konzeptionelles und methodisches Vorgehen

Im Mittelpunkt der Evaluation standen die Fragen nach der Zielerreichung der Reform
insgesamt und der Praxistauglichkeit einzelner Regelungen und neu eingeflhrter Instrumente.

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, wurden in einem ersten Schritt die Reform in ihre
einzelnen Bestandteile dekonstruiert und die jeweiligen Reformelemente anschlielend in
Bezug zu einem oder mehreren Reformzielen gesetzt. In einem weiteren Schritt wurde zu
jedem der einzelnen Reformelemente geprift, welche Daten und Erkenntnisse aus
Sekundarquellen zur Nutzung oder Bewahrung dieser Elemente vorliegen und welche ggf.
noch zu erheben sind.

Da eine sehr wichtige Frage der Evaluation war, ob sich die Reform in der Praxis bewahrt hat,
bildeten Befragungen einer groBen Zahl unterschiedlicher Akteure den methodischen
Kern der Evaluation. Dabei sind zwei Gruppen von Akteuren zu unterscheiden, die auch
unterschiedlich befragt wurden (siehe Abschnitt 3.2):

= Richter der ersten und zweiten Instanz, Anwalte, Notare und Rechtspfleger sowie
Verfahrenspfleger, Verfahrensbeistande und Mitarbeitende von Jugendamtern wurden
in ihrer Funktion als Anwender des FamFG zu ihren persénlichen Erfahrungen damit
befragt. Diese Akteure werden in dem vorliegenden Bericht auch als ,Anwender®,
.Rechtsanwender® oder ,Praktiker® bezeichnet. Die Befragung dieser Personen
erfolgte teilstandardisiert und bis auf wenige Ausnahmen online, sie wird im Folgenden
auch ,Anwenderbefragung“ genannt (siehe Abschnitt 3.2.1).

= Am BGH wurden keine einzelnen Richter, sondern ausgewahlte Senate befragt. Diese
wurden schriftich um eine Stellungnahme zu spezifischen Fragestellungen der
Evaluation gebeten. Dieser Bitte sind alle befragten Senate gefolgt und haben jeweils
basierend auf einer Senatsberatung der Evaluation ihre Einschatzung Ubermittelt.
Diese Befragung wird im Folgenden als ,BGH-Befragung“ bezeichnet (siehe
Abschnitt 3.2.2).

Zwei weitere methodische Bausteine der Evaluation, welche die Befragung von Praktikern
und des BGH erganzten, waren Sekundardaten der Gerichtsstatistik (sieche Abschnitt 3.1)
und die Analyse juristischen Schrifttums.

Zunachst wurde ein umfangreiches Erhebungskonzept entwickelt. Dabei handelt es sich um
eine Liste von Fragestellungen zu verschiedenen Themenkomplexen, die einzelnen
Datenquellen bzw. Erhebungsmethoden zugeordnet sind. Dabei wurde darauf geachtet, dass
zu jeder Fragestellung moglichst mehrere, sich wechselseitig ergénzende oder auch
validierende Datenquellen eingeplant wurden. Wenn die Anwenderbefragung die Hauptquelle
war, dann wurden mindestens zwei, in der Regel aber mehrere unterschiedliche
Berufsgruppen zu demselben Aspekt befragt. Auf diese Weise wurden unterschiedliche

9
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Perspektiven, die sich aus der jeweils spezifischen Rolle eines Befragten im Verfahren
ergeben, einbezogen und miteinander verglichen. Bei ausgewdahlten Fragen wurden die
Perspektiven der unterschiedlichen Anwendergruppen noch um die des BGH erganzt.

Dieses Erhebungskonzept wurde unter Zuhilfenahme der Leistungsbeschreibung des
Bundesministeriums der Justiz und fir Verbraucherschutz zur Evaluation, der Fachliteratur
und in Kooperation mit den juristischen Beratern des Untersuchungsteams erarbeitet. Es
wurde anschliefend mit dem die Evaluation begleitenden Beirat abgestimmt und bildete die
Grundlage fur die Entwicklung der Erhebungsinstrumente und fir das Auswertungskonzept.

Die folgenden Abschnitte enthalten genauere Informationen zu den analysierten
Sekundardaten, (vgl. Abschnitt 3.1), zum methodischen Vorgehen bei der Befragung der
verschiedenen Akteure (vgl. Abschnitt 3.2) sowie zur Darstellung der Ergebnisse (vgl.
Abschnitt 3.3).

3.1 Auswertung von Sekundardaten

Vorhandene Sekundardaten wurden einbezogen, soweit sie Erkenntnisse oder Hinweise zu
Fragestellungen der Evaluation versprachen. Zentraler Vorteil der Sekundardaten ist ihre
héhere Genauigkeit und die Maoglichkeit, Veranderungen bestimmter Kennzahlen im
Zeitablauf abzubilden.

Eine wichtige Sekundarquelle, in der nach Daten zu den Fragestellungen der Evaluation
gesucht wurde, ist die sogenannte ,F-Statistik. '’ Dabei handelt es sich um eine
Vollerhebung bei Oberlandes- und Amtsgerichten zu Verfahren in Familiensachen
bundesweit, die jahrlich vom Statistischen Bundesamt herausgegeben wird. Die
Datengewinnung erfolgt durch verfahrensbezogene Papierbelege (sogenannte Zahlkarten).
Da die Auswertungen i. d. R. seit mehreren Jahren immer gleich oder dhnlich strukturiert sind,
konnen bestimmte Variablen als Zeitreihen betrachtet werden. Dabei ist zu beachten, dass
zum 1. September 2009 eine Erweiterung bzw. Differenzierung der Erhebungsmerkmale als
Folge der FGG-Reform stattfand.'® Dies erschwert einen plausiblen Vergleich zwischen
Daten, die vor 2009 erhoben wurden mit solchen, die danach erhoben wurden. In diesem
Bericht werden wo mdglich die Daten der Jahre 2006 bis 2015 gegenubergestellt und
analysiert."

7 vgl. Statistisches Bundesamt, 2008 — 2017.

Tabelle 155 gibt einen Uberblick iiber relevante Veréanderungen von Ergebnistabellen der F-Statistik. Da im
Berichtsjahr 2009 nur die Daten von Januar bis August erhoben und ausgewertet wurden (Statistisches
Bundesamt, 2017, S. 7), werden im Bericht Anteilswerte der interessierenden Variablen / Auspragungen fir
2009 geschatzt, und zwar unter der Annahme, dass die Verteilung der Attribute in den letzten vier Monaten
des Jahres 2009 gleich zu der in den ersten acht Monaten ist. Ob diese Annahme gililtig ist oder ob es
Saisoneffekte gibt, kann mit den vorhandenen Daten nicht Gberprift werden.

Die Uberlegung 2006 als Anfangsjahr zu wéhlen, begriindet sich aus der Tatsache, dass der
Erhebungskatalog 2006 verandert wurde und deshalb Daten aus friiheren Jahren nur sehr eingeschrankt
vergleichbar sind.

10
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Zu einzelnen Fragen zu Betreuungsverfahren wurden als weitere sekundare Datenquelle die
,Betreuungszahlen“ von Horst Deinert?® herangezogen. Diese <In den Berichten sind die
Daten nach Jahren, Bundeslandern und Verfahrensarten ausgewertet und abgebildet. Im
vorliegenden Bericht werden auch fir Fragen zur Betreuung Zeitreihen dargestellt. Auch hier
wird der Zeitraum 2006 bis 2015 ausgewertet, um die Vergleichbarkeit mit der Auswertung der
F-Statistik zu gewahrleisten.

Zudem wurde von der internen Statistikabteilung des BGH eine Sonderauswertung zu den
Eingdngen der Verfahren beim Bundesgerichtshof bezogen, um die Entwicklung der
Arbeitsbelastung des BGH insbesondere nach 2009 nachzuzeichnen. Diese
Sonderauswertung enthalt alle Eingange in nach aktueller Rechtslage nach dem FamFG
geregelten Verfahren und bildet deren Entwicklung in den letzten 10 Jahren ab (siehe hierzu
ausfuhrlich Tabelle 196 im Anhang).

3.2 Befragung verschiedener Rechtsanwender und des BGH

Im Rahmen der Evaluation wurden Rechtsanwender verschiedener Berufsgruppen zu ihren
personlichen Erfahrungen mit dem FamFG befragt. Diese erfolgte als Online-Befragung?’,
Uberwiegend standardisiert, teils mit offenen Angaben (vgl. im Folgenden Abschnitt 3.2.1).

Die Befragung der von der Reform betroffenen Zivilsenate des BGH erfolgte schriftlich. Den
vier Zivilsenaten wurden ein Fragenkatalog Ubersandt, zu dem sie schriftlich nach einer
Senatsberatung Stellung nahmen (vgl. im Folgenden ausflihrlich Abschnitt 3.2.2).

Aufgrund der Andersartigkeit der Fragestellungen und der Befragungsmethode werden die
Ergebnisse der BGH-Befragung in diesem Bericht gesondert, d. h. nicht gemeinsam mit den
Angaben der Anwendergruppen dargestellt (vgl. allgemein zur integrierten
Ergebnisdarstellung Abschnitt 3.3).

3.21 Anwenderbefragung
3.2.1.1 Auswahl der Berufsgruppen fiir die Anwenderbefragung

Die Auswahl der Berufsgruppen fir die Befragung der Rechtspraxis sollte grundsatzlich auf
die zentralen mit dem FamFG beschaftigen Organe der Rechtspflege beschrankt werden, das
heillt Richter, Rechtspfleger, Rechtsanwilte sowie Notare.

In Absprache mit dem Auftraggeber erfolgte dann jedoch eine begrenzte Erweiterung, indem
fur einige Teile der Befragung die Verfahrensbeistande und das Jugendamt einbezogen
wurden. Dies korrespondiert mit der Entscheidung, einen Schwerpunkt der Evaluation auf die
Reform des familiengerichtlichen Verfahrens und dort auf das Ziel der Konfliktvermeidung und

20 Deinert, 2017.

21" In einem Bundesland wurden auf Wunsch der dortigen Landesjustizverwaltung bestimmte Gruppen schriftlich

befragt.
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Konfliktldsung zu legen. Hierbei erschien es unerlasslich, die Berufsgruppen einzubeziehen,
deren zentrale Aufgabe in der Wahrung der Rechte des Kindes liegt.

Zudem erfolgte eine Befragung von Verfahrenspflegern als Vertreter der Interessen von
Betroffenen nur in Betreuungsverfahren.

3.2.1.2 Erhebungsinstrumente

Die Fragebdgen fir die Anwenderbefragung wurden auf Grundlage des Erhebungskonzepts
entwickelt und vorab durch Vertreter der jeweiligen Berufsgruppe getestet (Online-Befragung).

Fir die Auswahl der in der teilstandardisierten Online-Befragung jeweils konkret zu
befragenden Personen wurde zum einen nach den Komplexen der Evaluierung, zum anderen
aber auch nach einzelnen Fragen unterschieden. Dabei wurde unter anderem durch
thematische FilterfUhrungen gewahrleistet, dass allen Befragten nur Fragen gestellt wurden,
zu denen sie Auskunft geben konnten. Beispielsweise erhielten Richter nur dann spezielle
Fragen zum Familienrecht, wenn sie zu Beginn des Fragebogens angegeben hatten, in
diesem Bereich tatig zu sein.

Zudem wurde bei der Ausformulierung der Fragen fur jede Befragungszielgruppe ein
besonderes Augenmerk auf Leserfihrung gelegt und darauf geachtet, dass ihrer spezifischen
Perspektive (z. B. bestimmte Rolle im Verfahren, Verhaltnis zu den Beteiligten) Rechnung
getragen wurde. Die Formulierungen wurden so gewahlt, dass sie fir die jeweilige
Befragungszielgruppe sowohl verstandlich als auch ansprechend waren (z. B. abhangig von
der angenommenen Vertrautheit mit bestimmten Regelungen des FamFG).

Um speziell Richtern und Rechtsanwalten, die mit Verfahren in Familien- und
Betreuungssachen befasst sind, nicht zu viele Fragen zuzumuten, wurden die Fragebogen
fir diese Berufsgruppen aufgeteilt. Anwalte konnten zwischen zwei und Richter beider
Instanzen zwischen vier unterschiedlichen Frageblécken wahlen.

3.2.1.3 Stichprobenziehung und Zugang zu den Befragten

Die Stichprobenziehung und Ansprache von Richtern (ohne BGH), Rechtspflegern und (wo
moglich) auch von Verfahrensbeistanden und Verfahrenspflegern erfolgte durch Gerichte
bundesweit. Diese wurden uber die Landesjustizverwaltungen um Mitwirkung an der
Evaluation gebeten. An den Amtsgerichten sollten jeweils die Halfte der Rechtspfleger und
Richter und alle Verfahrenspfleger und Verfahrensbeistande zur Teilnahme an der Befragung
eingeladen werden. Land- und Oberlandesgerichte wurden gebeten, jeweils alle Richter zur
Befragung einzuladen, die in den durch das FamFG betroffenen Verfahren tatig sind.

Die Stichprobenziehung der Rechtsanwalte erfolgte durch die regionalen Anwaltskammern
mit Unterstitzung der Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) und in Absprache mit dem

Deutschen Anwaltverein. Aus allen Kammerbezirken sollten insgesamt 2400 Anwalte,
12
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darunter 1600 Fachanwalte fur Familienrecht erreicht werden. Die Weiterleitung der Einladung
zur Online-Befragung an die ausgewahlten Anwalte wurde ebenfalls durch die regionalen
Anwaltskammern gewahrleistet.

Bei den Notaren erfolgte die Stichprobenziehung unter Beriicksichtigung der beiden Kriterien
Kammerbezirk und Notariatsform zentral bei der Bundesnotarkammer (BNotK) ebenso wie die
Weiterleitung von Einladungsschreiben. Auf diesem Weg konnten insgesamt rund 300 Notare
bundesweit erreicht werden.

Jugendamtsmitarbeitende wurden direkt Uber die Jugendamter erreicht: Mit Unterstutzung
durch die kommunalen Spitzenverbande (Deutscher Stadtetag sowie Deutscher Stadte- und
Gemeindebund) wurden die Leitungen von Jugendamtern bundesweit gebeten, die Einladung
zur Befragung jeweils an Mitarbeitende weiterzuleiten, die regelmaRig in familiengerichtlichen
Verfahren tatig sind.

3.2.1.4 Zeitraum der Befragung und Zusammensetzung der Stichprobe

Die teilstandardisierte Befragung wurde im Oktober 2016 gestartet. Ende November wurde
eine Erinnerungsaktion durchgefuhrt und die ursprungliche Feldzeit bis Ende Dezember 2016
verlangert.

Insgesamt liegen Daten von 1936 Praktikern vor, die sich vollstdndig oder nahezu
vollstédndig®? an der Befragung beteiligten. Diese verteilen sich wie in Tabelle 1 dargestellt auf
die verschiedenen Berufsgruppen.

22 143 Fragebdgen waren zwar nicht vollstdndig ausgefillt, der Umfang der Angaben reichte aber aus, um diese

in die Auswertung einzubeziehen.
13



Kapitel 3: Konzeptionelles und methodisches Vorgehen

Tabelle 1: Teilstandardisierte Befragung der von der Reform betroffenen Berufsgruppen —
Riicklauf
Berufsgruppe n
Rechtspfleger 447
Amtsrichter 473
Richter zweiter Instanz 145
Verfahrensbeistand 246
Verfahrenspfleger 100
Notar 96
Rechtsanwalt 199
Jugendamt 230
Gesamt 1936

Quelle: Anwenderbefragung, absolute Zahlen

Da nicht fur alle Berufsgruppen nachvollzogen werden kann, wie viele Personen die
Einladung zur Teilnahme tatsachlich erreicht hat, kann keine Rucklaufquote errechnet

werden. Dies gilt insbesondere flir die Berufsgruppen, die im Rahmen des mehrstufigen

Weiterleitungsverfahrens Uber die Landesjustizverwaltungen und Gerichte angesprochen
wurden (vgl. Abschnitt 3.2.1.3). Aber auch die Zahl der tatsachlich erreichten Anwalte ist
unbekannt.

Tabelle 2 informiert Uber die Zusammensetzung der Stichprobe nach ausgewahlten
Indikatoren. Folgende Aspekte seien hier hervorgehoben:

14

Drei von vier befragten Personen waren zum Zeitpunkt der Befragung seit mehr als
sieben Jahren, d. h. schon vor der FGG-Reform, in ihrem aktuellen Beruf tatig. Sie
kénnen somit vergleichende Aussagen zur Rechtslage vor und nach Inkrafttreten des
FamFG treffen. In fast allen Berufsgruppen Uberwiegt dieser Anteil.
Verfahrensbeistande, Verfahrenspfleger sowie Jugendamtsmitarbeitende verfiigen zu
einem vergleichsweise hohen Anteil Uber eine Berufserfahrung von unter sieben
Jahren im aktuellen Beruf.

Bei der regionalen Verteilung der Gesamtstichprobe zeigen sich keine Auffalligkeiten.
Bei den Berufsgruppen, die in der Stichprobe gering vertreten sind, liegen jedoch nicht
aus allen Bundeslandern Befragungsdaten vor.
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Tabelle 2: Beschreibung der Stichprobe anhand ausgewahlter Indikatoren®?
Richter Verfahr- Verfahr-
Indikator Rechts- — Amts- 2. ens- ens- Notar nechts- Jugend o ¢

pfleger richter anwalt amt

Instanz beistand pfleger

Berufserfahrung im aktuellen Beruf

0 bis 7 Jahre
Erfahrung

19,7 15,6 21 47,2 38,0 18,8 2,0 46,5 23,1

mehr als 7 Jahre 74.9 74.6 924 472 43,0 74,0 77,4 47,8 68,0

Erfahrung

keine Angabe 54 97 55 57 190 73 206 57 8.9
n 447 473 145 246 100 96 199 230 1936
Bundesland

Baden- 67 121 90 138 80 52 40 148 98
Waﬂtemberg t t t t t b b b b
Bayern 134 106 152 118 180 333 136 243 152
Berlin 13 1.1 2.1 33 0.0 00 151 17 29
Brandenburg 2.2 2.1 28 04 0.0 1,0 0.0 0.4 1.4
Bremen 1.1 08 28 08 0.0 1,0 2.0 0.0 1,0
Hamburg 1.8 23 28 08 0.0 52 05 22 1.9
Hessen 38 51 76 6.9 1.0 3.1 55 43 49
Meckienburg- 34 2.1 3.4 37 40 00 20 04 25
Vorpommern

Niedersachsen 132 8.9 83 6.1 20 3.1 35 135 8.8
Nordrhein- 322 281 200 350 280 188 186 143 262
Westfalen

Rheinland- 4,0 3,8 4.8 3,3 2,0 5,2 4,0 3,5 3,8
Pfalz

Saarland 0,9 1,5 1,4 0,8 3,0 3.1 2,5 0,4 1,4
Sachsen 20 0.6 07 0.4 1,0 52 05 104 23
Sachsen- 18 21 6.2 04 00 31 30 09 20
Anhalt

Schieswig- 65 57 41 57 160 3.1 65 13 57
Holstein

Thiiringen 0,9 1,9 2,1 0,8 0,0 3,1 0,0 2,6 1,4
keine Angabe 47 112 6.9 61  17.0 62 186 48 838
n 447 473 145 246 100 96 199 230 1936
Einwohnerzahl

mehr als

500.000 125 129 338 154 40 219 226 161 161
Einwohner

23 Erlauterungen zur tabellarischen Darstellung von Ergebnissen aus der standardisierten Befragung finden sich

in Abschnitt 3.2.1.5.
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Indikator

Rechts-
pfleger

Amts-
richter

Richter Verfahr- Verfahr-

2,

Instanz beistand pfleger

ens-

ens-

Notar

Rechts- Jugend

anwalt

amt

Gesamt

(GroRBe
Grol3stadt)

100.00 bis
unter
500.000
Einwohner
(Kleinere
Grol3stadt)

26,0

23,9

38,6

29,7

30,0

17,7

21,6

24,3

26,0

20.000 bis
unter
100.000
Einwohner
(Mittelstadt)

41,4

40,4

22,1

43,5

31,0

29,2

25,6

41,7

37,2

unter 20.000
Einwohner
(Kleinstadt)

15,4

12,5

0,7

5,7

14,0

25,0

10,1

10,9

keine
Angabe

4,7

10,4

4,8

5,7

21,0

6,2

20,1

7,0

9,0

n

447

473

145

246

100

96

199

230

1936

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 3 zeigt, in welchen FamFG-Verfahren die befragten Richter der ersten bzw. zweiten
Instanz und Rechtspfleger ihren eigenen Angaben zufolge spezialisiert sind.

Tabelle 3: Geben Sie an, in welchen Bereichen Sie spezialisiert sind (Mehrfachauswahl)

Verfahren in ... Rechtspfleger Amtsrichter Richter Gesamt
2. Instanz

... Familiensachen 447 68,1 54,5 56,4

Betre'uungs- und 53.2 383 324 438

Unterbringungssachen

... Nachlass- und Teilungssachen 28,0 11,6 11,7 18,5

... Registersachen,

unternehmensrechtliche Verfahren 8.7 53 103 7.4

... weiteren Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit 11,0 4.0 13,1 82

... Freiheitsentziehungssachen 1,6 13,7 20,0 9,5

... Aufgebotssachen 15,7 0,2 9,7 8,0

n 447 473 145 1065

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

In welchen Verfahren die befragten Anwalte regelmafig tatig sind, geht aus Tabelle 4 hervor.
Sie zeigt, dass die meisten von ihnen Uber Erfahrung in Familien- und Betreuungsverfahren
verfigen und die befragten Personen erwartungsgemaR ?* mehrheitlich Inhaber eines
Fachanwaltstitels fir Familienrecht sind. Doch einige von ihnen verfligen auch Uber
Erfahrungen in anderen FG-Sachen und konnten hierzu im Rahmen der Befragung Aussagen
treffen.

Tabelle 4: Tatigkeitsbereiche der befragten Anwilte

Rechtsanwalt

Verfahren, in denen Sie regelméBig téitig sind? (Mehrfachauswahl)

.. Familiensachen 94,5
.. Betreuungs- und Unterbringungssachen 44,2
.. Nachlass- und Teilungssachen 34,2
.. Registersachen, unternehmensrechtliche Verfahren 3,5
.. weiteren Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 21,6
.. Freiheitsentziehungssachen 10,6
.. Aufgebotssachen 3,5
n 199

24 Personen mit einem Fachanwaltstitel fir Familienrecht waren in der Brutto-Stichprobe (berreprasentiert, um

eine gezielte Ansprache von Personen zu erméglichen, die regelmaflig mit FamFG-Verfahren befasst sind
(vgl. hierzu ausfihrlich die Ausfiihrungen in Abschnitt 3.2.1.3).
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Rechtsanwalt

Fachanwaltstitel fiir Familienrecht?

ja 64,8
nein 15,6
keine Angabe 19,6
n 199

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

3.2.1.5 Auswertung und Darstellung der statistischen Ergebnisse

Die tabellarische Darstellung von Ergebnissen aus der standardisierten Befragung folgt i. d. R.
einem einheitlichen Schema (vgl. das fiktive Beispiel in Tabelle 5):

Sie zeigt, wie die jeweiligen Fragen von den Befragten insgesamt (vgl. Spalte
.,Gesamt), sowie von den Befragten innerhalb einzelner Berufsgruppen beantwortet
wurden.

Wie vielen Personen die Frage jeweils gestellt wurde, geht aus der letzten Zeile
hervor. ,,n“ bezeichnet dabei die Grundgesamtheit aller Befragten (bzw. der
Befragten innerhalb einzelner Berufsgruppen).

Die anderen in der Tabelle dargestellten Werte zeigen, wie viel Prozent der jeweils
Befragten welche Antwortmdglichkeiten ausgewahlt haben (z. B. haben 83,8 Prozent
der 142 Befragten innerhalb von Berufsgruppe 1 die Antwortmdglichkeit 1
ausgewahlt). Diese Anteilswerte sind im gesamten Bericht auf eine Nachkommastelle
gerundet dargestellt. 2

Bei der Ergebnisdarstellung wird der Anteil der Personen, die bei der jeweiligen Frage
ohne Einschatzung oder Angabe blieben, in den einzelnen Ergebnistabellen zwar
ausgewiesen (grau markiert), textlich aber nur in Einzelfallen aufgegriffen.

Die Zahl der teilstandardisiert befragten Personen ist bei bestimmten Fragen und
Berufsgruppen nicht ausreichend grof3, um als statistisch belastbar zu gelten. Dies
ergibt sich unter anderem aus der spezifischen Konstruktion der Fragebdgen? in
Verbindung mit einer fiir manche Differenzierungen zu geringen Beteiligung einzelner
Berufsgruppen. In diesem Bericht sind Anteilswerte bei Fallzahlen unter 50 in
Klammern dargestellt (siehe Berufsgruppe 2). Sie sind mit Bedacht zu
interpretieren, denn je kleiner die Gruppe ist, umso héher ist die Wahrscheinlichkeit,
dass die Verteilung der Antworten zufalliger Natur ist.

25

26
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In Einzelfallen kann die Rundung dazu fiihren, dass die Summe der Werte nicht genau 100 Prozent ergibt.

Vgl. hierzu ausfuhrlich die Darstellung in Abschnitt 3.2.1.2.
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Tabelle 5: Wortlaut der Frage (Beispieltabelle)

Berufsgruppe 1 Berufsgruppe 2 Gesamt
Antwortméglichkeit 1 83,8 (87,9) 84,6
Antwortméglichkeit 2 8,5 (3,0) 7,4
keine Einschétzung mdéglich 4,2 (0,0) 3,4
keine Angabe 3,5 (9,1) 4,6
n 142 (33) 175

* Die in dieser Tabelle dargestellten Zahlen sind fiktiv und dienen der lllustration.
Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

3.2.2 BGH-Befragung

Erganzend =zur teilstandardisierten Befragung der verschiedenen zuvor erwahnten
Anwendergruppen wurde auch der Bundesgerichtshof als Institution einbezogen. Der Il., IV.,
V. und XII. Zivilsenat, die in unterschiedlicher Weise von der FGG-Reform betroffen sind,
wurden schriftlich um eine Stellungnahme zu ausgewahlten Elementen der Reform bzw. der
Evaluation gebeten.

Der Zugang zum BGH erfolgte direkt Uber die Vorsitzende des V. Zivilsenats, die auch
Mitglied des von BMJV eingerichteten Beirats zum Forschungsvorhaben ist. Die
Fragenkataloge flr alle vier Zivilsenate wurden zuvor mit ihr abgestimmt, so dass hier kein
weiterer Pretest notwendig wurde.

Die schriftliche Befragung des BGH fand im Sommer 2017 statt, nachdem die
teilstandardisierte Befragung der anderen Befragungsgruppen abgeschlossen und
ausgewertet war. Die zeitlich versetzte Durchfihrung dieser Befragung hatte rein
forschungsorganisatorische und keine methodischen Griinde. Somit wurde der BGH nicht mit
den Befragungsergebnissen der anderen Gruppen konfrontiert, er wurde wie die anderen
Gruppen um eine freie Einschatzung zu bestimmten Fragestellungen gebeten.

In die BGH-Befragung einbezogen wurden die folgenden vier Zivilsenate, die sich alle an der
Befragung beteiligten:
[I. Zivilsenat zustandig fur die Rechtsgebiete Gesellschaftsrecht und Vereinsrecht,
IV. Zivilsenat zustandig fur Erbrecht und Versicherungsvertragsrecht,

V. Zivilsenat zustandig fur Grundstlicksrecht, Nachbarrecht,
Wohnungseigentumsrecht und Freiheitsentziehungssachen,

XIl. Zivilsenat ~ zustéandig fur Familienrecht und gewerbliches Mietrecht.
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3.3 Integrierte Ergebnisdarstellung

Jeder Fragestellung ist ein eigener Unterabschnitt im Ergebnisteil dieses Berichts gewidmet,
der mit einer Zwischenulberschrift eingeleitet wird. Dieser enthalt alle Ergebnisse, die zum
jeweiligen Themenkomplex gewonnen wurden.

Ergebnisse aus Sekundarquellen werden somit thematisch zugeordnet gemeinsam mit den
Befragungsergebnissen dargestellt. Dies erfolgt jeweils zu Beginn des betreffenden
Unterabschnitts.

AnschlieBend werden die Ergebnisse der teilstandardisierten Anwenderbefragung
prasentiert. Die befragten Personen werden als ,Befragte®, ,(Rechts-)anwender® oder
.Praktiker” bezeichnet. Die Darstellung folgt i. d. R. dem folgenden Schema:

1. Zunachst werden Aussagen zur Einschatzung aller Befragten unabhangig von ihrer
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe prasentiert.

2. AnschlieBend werden Unterschiede in den Angaben der verschiedenen
Befragungsgruppen thematisiert.

3. Sofern zu der betreffenden Frage auch offene Angaben von Praktikern erbeten
wurden und vorliegen, werden diese im Anschluss zusammenfassend dargestellt.

Detaillierte Informationen zur statistischen Verteilung der Angaben in den verschiedenen
Gruppen und zur Grundgesamtheit aller Befragten gehen aus den Tabellen hervor, die i. d. R.
am Ende des jeweiligen Abschnitts, ggf. aber auch im Anhang zu finden sind.?’

Sofern auch die Zivilsenate des BGH zur jeweiligen Fragestellung um eine Stellungnahme
gebeten wurden, werden diese teils in einer zusammenfassenden Weise, an einigen Stellen
aber auch ausfiihrlich dargestellt. Textboxen enthalten zudem weitere Informationen zu den
Einschatzungen und Stellungnahmen des BGH.

Fette Markierungen strukturieren Absatze und machen deutlich, wo Ergebnisse der BGH-
Befragung einflieRRen.

Wo dies notwendig oder weiterfihrend erschien, erfolgt am Ende eines thematischen
Abschnitts eine kurze Zusammenfassung und rechtswissenschaftliche Einordnung der
Ergebnisse. Diese Textstellen sind kursiv dargestellt und eingertckt, um sie optisch von der
Ergebnisdarstellung abzugrenzen (siehe Muster).

Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster
Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster
Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster

2 Erlauterungen zur tabellarischen Darstellung von Ergebnissen aus der standardisierten Befragung finden sich

in Abschnitt 3.2.1.5.
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Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster
Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster Muster

Diese kursiv hervorgehobenen Passagen wurden von Frau Prof. Dr. Heiderhoff verfasst und
unter Mitwirkung der juristischen Fachberater des Evaluationsteams erarbeitet. Die darin
enthaltenen Wertungen und Schlussfolgerungen spiegeln die Einschatzungen des
Evaluationsteams wider, nicht die des Auftraggebers oder des Beirats, den der Auftraggeber
zur Begleitung des Forschungsvorhabens einberufen hat.
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4 Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie
Anwenderfreundlichkeit des FamFG

Der erste Teil der Ergebnisdarstellung behandelt zentrale rechtliche Gegenstande der
Reform, die im Zusammenhang mit den Reformzielen 1 bis 4 (vgl. Einleitung in Teil | dieses
Berichts) stehen. Es soll somit zum einen geklart werden, ob das Ziel erreicht wurde, das
FamFG luckenlos, systematisch und anwenderfreundlich zu gestalten (Ziele 1 und 4) und die
Koordinierung mit anderen Verfahrensordnungen zu gewabhrleisten (Ziel 3). Zum anderen geht
es auch um die Uberpriifung der Erreichung des inhaltlichen Ziels der rechtsstaatlichen
Ausgestaltung des Verfahrens (Ziel 2).

Das Kapitel umfasst drei Abschnitte: Zunachst die auf den Allgemeinen Teil und das gesamte
Gesetz bezogenen Fragen (Abschnitt4.1), so dann einen Teil mit Fragen, die einzelne
Verfahren und spezielle Blicher betreffen (Abschnitt 4.2) sowie schlieRlich einen dritten Teil zu
den strukturellen Neuregelungen (Abschnitt 4.3).

41 Auswertungen zu grundlegenden Fragen des Allgemeinen Teils

Dieser Abschnittist den grundlegenden Fragen der Reform gewidmet. Dabei geht es
zunachst um Ubergreifende Fragen der mit dem FamFG geschaffenen neuen Systematik und
Terminologie (Abschnitt 4.1.1). In Abschnitt 4.1.2 wird der Beteiligtenbegriff als einer der
wichtigsten Reformregelungen genauer untersucht. Weiterhin liegt ein Schwerpunkt dieses
Kapitels auf Fragen des rechtlichen Gehdrs und der Interessenwahrnehmung
(Abschnitt 4.1.3). Untersucht werden aufllerdem das Rechtsbehelfssystem des FamFG
(Abschnitt 4.1.5) sowie die  Neuregelungen zum  einstweiligen  Rechtsschutz
(vgl. Abschnitt 4.1.6) und zum Vollstreckungsrecht (Abschnitt 4.1.8). Darliber hinaus werden
verschiedene Aspekte des Beweisrechts (Abschnitt 4.1.4) sowie ausgewahlte Kostenfragen
analysiert (Abschnitt 4.1.7).

411 Systematik und Terminologie

Mit der FGG-Reform wurde ein gegenuber dem FGG erweiterter Allgemeiner Teil geschaffen,
der insbesondere Neuregelungen zur Verfahrensbeteiligung, zur Verfahrensdurchflihrung und
-beendigung, zum Eilverfahren und zur Beschwerde enthalt. Diese sollen weitgehend fir alle
familiengerichtlichen und FG-Verfahren gelten. Notwendige Sonderregelungen sind im
Besonderen Teil fur das jeweilige Verfahren geregelt. Fur die Familienstreitsachen wird in
§ 113 FamFG weitgehend auf die ZPO verwiesen.

Wiewohl sich das FamFG aufgrund der andersgearteten Verfahrensgegenstande von anderen
Verfahrensordnungen (insbesondere von der ZPO) unterscheidet, sollten dabei insgesamt
snicht gebotene® Abweichungen vermieden und die Koordinierung mit anderen
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Verfahrensordnungen gewahrleistet werden. Das FamFG sollte zudem in Aufbau und
Sprache verstandlich sein.?®

Aus diesen das System betreffenden Zielen wurden die wichtigsten Fragen fir die Evaluation
ausgewahlt, darunter insbesondere,

= ob sich die neue Systematik insgesamt bewahrt hat und ob alle Liicken geschlossen
werden konnten (vgl. Abschnitt 4.1.1.1),

= ob die Koordinierung mit anderen Verfahrungsordnungen, darunter die Verzahnung
mit der ZPO, aber auch die Abgrenzung zu anderen Verfahrensvorschriften gelungen
ist (vgl. Abschnitte 4.1.1.2 und 4.1.1.3) und

= ob sich die neue Terminologie bewahrt hat (vgl. Abschnitt 4.1.1.4).

Erganzend hierzu wurde der Anwendungsbereich des Vergleichs, der mit dem FamFG
nunmehr allgemein zulassig ist, untersucht (vgl. Abschnitt 4.1.1.5).

4.1.1.1 Bewahrung der Systematik von Allgemeinem und Besonderem Teil
SchlieBung von verfahrensrechtlichen Liicken

Anwender aus verschiedenen Berufsgruppen (Richter der ersten und zweiten Instanz,
Rechtspfleger, Notare und Anwalte) wurden zunachst um eine Einschatzung zu der Frage
gebeten, ob seit der Reform aus ihrer Sicht alle wesentlichen verfahrensrechtlichen
Fragen in den durch das FamFG geregelten Verfahren liickenlos geregelt sind.

Rund 45 Prozent aller befragten Personen beantworten dies fur familiengerichtliche Verfahren
mit ,(eher) ja“, und weniger als 5 Prozent von ihnen mit ,(eher) nein“. Weitere 13 Prozent
sehen ,teils“ noch Licken in diesen Verfahren. In Bezug auf FG-Verfahren haben die
Befragten nahezu die gleiche Einschatzung (vgl. Tabelle 6 weiter unten).

In der Einschatzung zeigen sich in beiden Bereichen keine grundsatzlichen Unterschiede
zwischen den Befragungsgruppen. In allen Berufsgruppen ist der Anteil derjenigen, die noch
Licken sehen, relativ gering. Leichte Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Frage nach
bestehenden Licken in familiengerichtlichen Verfahren. Hier ist vor allem aufféallig, dass die
Richter der zweiten Instanz etwas haufiger als die anderen Berufsgruppen ,teils“ noch
verfahrensrechtliche Licken sehen. Besonders selten geben Notare an, es bestlinden noch
Licken in familiengerichtlichen Verfahren. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass aus
beiden Berufsgruppen insgesamt nur wenige Personen eine Einschatzung zu dieser Frage
vorgenommen haben und die Anteilswerte daher nur eingeschrankt belastbar sind
(vgl. Tabelle 6).

28 BT-Drs. 16/6308, S. 161 ff.
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Personen, nach deren Ansicht weiterhin verfahrensrechtliche Liicken bestehen, konnten die
betroffenen Normen anschlieBend offen benennen. Dabei ging es insbesondere darum, zu
ermitteln, ob aus Sicht der Befragten Probleme bestehen, die im Rahmen der Evaluation nicht
analysiert wurden. Erwartungsgemald war dies eine schwierige Aufgabe, die nur einzelne
Befragte auf sich nahmen.

Von ihnen werden bei dieser ersten offenen Antwortmdglichkeit zumeist Punkte genannt, die
nicht im engen Sinne Licken betreffen, sondern eher allgemein Schwierigkeiten benennen.
Soweit diese Schwierigkeiten Neuregelungen betreffen, wurde die Einschatzung dazu zumeist
im Fragebogen an spaterer Stelle noch erfragt und ist in diesem Bericht enthalten. Das betrifft
etwa die Bekanntgabe nach § 41 Abs. 3 FamFG (dazu Abschnitte 4.1.2.5 und 4.2.3.2 speziell
fur  die Genehmigungsverfahren), die Regelungen zum Verfahrenspfleger
(vgl. Abschnitt 4.1.3.2) sowie den Verfahrensbeistand (vgl. Abschnitte 4.1.3.3 sowie 5.4), zu
den Beteiligten, zur Sachverhaltsermittiung nach §§ 26 f. FamFG (vgl. Abschnitt 4.1.4), zur
anwaltlichen Vertretung (§ 114 Abs.4 FamFG) (vgl. Abschnitt4.1.2.4.4), § 113 FamFG
Anwendung von Vorschriften der ZPO (vgl. insbesondere Abschnitt 4.1.1.2), den einstweiligen
Rechtsschutz  (vgl. Abschnitt 4.1.6), die = Rechtsbehelfsbelehrung (§39 FamFG)
(vgl. Abschnitt 4.1.5.6), die Anfechtbarkeit von Kostenentscheidungen (vgl. Abschnitt 4.1.7),
die Verfahrensfahigkeit von Minderjahrigen und Betroffenen (vgl. Abschnitt 4.1.2.3). Ohne
nahere Ausfuhrungen werden auch genannt Vorschriften zur: Akteneinsicht (§ 13 FamFQG),
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 17 FamFG) und Abanderung und Wiederaufnahme
(§ 48 FamFGQG).

Die vier im Rahmen der Evaluation befragten Zivilsenate des BGH haben ebenfalls Licken
aufgezeigt. Genannt werden Licken bei den Regelungen zum Anwaltszwang (XII. Zivilsenat),
bei der Rechtsbeschwerde, wo etwa die Folgen der Ricknahme oder die Mdglichkeit des
Feststellungsantrags nach §62 FamFG ungeregelt geblieben sind (XII. Zivilsenat,
V. Zivilsenat), sowie bei den Kostenregelungen flr Nachlasssachen, wo bei § 81 Abs. 1 S. 1
FamFG zu Uberlegen sei, ob auch auf das Mal} des Obsiegens und Unterliegens abgestellt
werden konnte (ll. Zivilsenat). Der Xll. Senat weist zudem darauf hin, dass die Abgrenzung
der ,sofortigen Beschwerde® von der Beschwerde nach §58ff. FamFG den
Beschwerdegerichten in Betreuungs- und Unterbringungssachen weiterhin Schwierigkeiten
bereitet.
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Tabelle 6: Sind aus lhrer Sicht heute alle wesentlichen verfahrensrechtlichen Fragen
lickenlos geregelt?
Rechts- Amts- Richter Rechts-
. Notar Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt

im familiengerichtlichen Verfahren

ja 5,8 9,1 1,4 7.3 12,8 7,6
eher ja 31,1 421 20,0 30,2 56,4 37,1
teils 14,3 9,1 21,4 6,3 16,3 13,1
eher nein 2,2 2,8 29 1,0 1,7 2,2
nein 2,0 0,8 2,9 0,0 2,3 1,6
keine Einschétzung

méglich 21,9 16,7 8,6 47,9 6,4 19,6
keine Angabe 22,6 19,4 42,9 7,3 4.1 18,7
n 447 252 70 96 172 1037
im FG-Verfahren

ja 8,5 9,9 11,4 8,3 9,3 9,2
eher ja 41,8 45,2 40,0 38,5 40,7 42,0
teils 17,0 13,5 18,6 11,5 13,4 15,1
eher nein 3,1 4,0 8,6 1,0 1,7 3,3
nein 1,6 2,0 1,4 1,0 1,2 1,5
ﬁfé’;fjcimsmétz“”g 16,6 9,5 8,6 31,3 15,7 15,5
keine Angabe 11,4 15,9 11,4 8,3 18,0 13,3
n 447 252 70 96 172 1037

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschéatzung zum Bedarf fiir erganzende Regelungen

Die Frage, ob ihrer Ansicht nach erganzende Regelungen in der neuen Systematik von
Allgemeinem Teil und Besonderem Teil erforderlich seien, beantworten rund 16 Prozent
der befragten Personen mit ,ja“, die Halfte sieht hier keinen Regelungsbedarf (vgl. Tabelle 7).

Auffallig ist auch bei dieser Frage der vergleichsweise hohe Anteil der Richter am Land- und
Oberlandesgericht, die zusatzlichen Regelungsbedarf sehen. Das mag auch daran liegen,
dass eventuelle Probleme eher erst in der zweiten Instanz auffallen.

Demgegentiber sehen Notare zu einem geringeren Anteil Bedarf flr erganzende Regelungen
als die anderen befragten Berufsgruppen. Dabei ist auch hier zu beachten, dass aus beiden
Gruppen nur wenige Antworten zu dieser Frage vorliegen (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Sind lhrer Ansicht nach in der neuen Systematik von Allgemeinem und
Besonderem Teil ergénzende Regelungen notwendig?
Rechts- Amts- Richter Rechts-
. Notar Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt
ja 15,7 16,7 271 3,1 16,9 15,7
nein 47,4 58,2 42,9 50,0 47,7 50,0
keine Einschétzung
L 26,8 18,3 22,9 417 25,6 25,7
maglich
keine Angabe 10,1 6,8 71 5,2 9,9 8,6
n 447 251 70 96 172 1036

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Aus den offenen Angaben zu dieser Frage geht hervor, welche erganzenden Regelungen
die Befragten, die solche fir notwendig erachten (vgl. Tabelle zuvor), konkret vor Augen
haben. Besonders oft wird hierbei kritisch angemerkt, dass die im Besonderen Teil geregelten
Verfahren teils so unterschiedlich seien, dass die Vorschriften des Allgemeinen Teils
entweder Uberhaupt nicht passten oder nicht praktikabel seien. Die Kombination der FG-
Verfahren und der ehemaligen ZPO-Familiensachen stehe von vornherein einer einheitlichen
Systematik entgegen. So missten nach Ansicht einiger Befragter allgemeine
Verfahrensvorschriften speziell fir das registerrechtliche Verfahren eingefiihrt werden (vgl. zu
dem auch hier haufig genannten Aspekt der Beteiligung Abschnitt 4.1.2.1). Aufgrund dieser
Verschiedenartigkeit der Verfahren enthielten die speziellen Blicher zu viele — teils als
versteckt und verwirrend bezeichnete — Ausnahmevorschriften und Sonderbestimmungen. Im
Rahmen dessen wird beispielsweise eine einfachere und rechtsgebietsunabhangigere
Bestimmbarkeit der Vollstreckungsvoraussetzungen gefordert.

Aulerdem nennen die Befragten auch bei dieser offenen Antwortmdoglichkeit viele Aspekte,
die Uber die Systematik von Allgemeinem und Besonderem Teil hinausreichen und in diesem
Bericht an anderer Stelle vertieft werden. Hierzu zahlen z. B. die Verzahnung des FamFG mit
der ZPO (vgl. Abschnitt 4.1.1.2), die Verfahrensfahigkeit und Vertretung von Minderjahrigen in
familiengerichtlichen ~ Genehmigungsverfahren (vgl. Abschnitt 4.1.2.3), Fragen  zur
personlichen Anhérung (dazu Abschnitt 4.1.3.1), die Stellung des Verfahrenspflegers
(vgl. Abschnitt 4.1.3.2 sowie Abschnitt 4.2.5) und des Verfahrensbeistands (siehe hierzu
Abschnitt 4.1.3.3), aber auch das Rechtsbehelfssystem (vgl. Abschnitt 4.1.5.1) sowie die
Anfechtung von Kostenentscheidungen (vgl. Abschnitt 4.1.7). Vereinzelt wurden zudem die
Ausweitung des Akteneinsichtsrechts auf Familiensachen, die Regelung der
Zwangsbehandlung in einer offenen Einrichtung, die Abschaffung der personlichen
Verpflichtung bei Berufsvormindern und -pflegern sowie die Vereinheitlichung der
Zustandigkeiten genannt.
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Auch die im Rahmen der Evaluation befragten vier Zivilsenate des BGH haben eine
Einschatzung zu dieser Frage abgegeben und weisen auf aus ihrer Sicht bestehenden
Regelungsbedarf in der neuen Systematik hin. Der IV. Zivilsenat sieht Handlungsbedarf bei
der Wiedereinfihrung der Divergenzvorlage (dazu Abschnitt 4.1.5.5.3). Der V. Zivilsenat
empfiehlt die Ausgestaltung von § 417 Abs. 2 FamFG (Anforderungen an den Haftantrag) als
Sollvorschrift (dazu Textbox 1) sowie eine Klarstellung bei der Verfahrenspflegerbestellung
(dazu Textbox 5 in Abschnitt 4.1.3.2.4).

Textbox 1: Stellungnahme des V. Zivilsenats des BGH zum Bedarf fiir erganzende
Regelungen in der neuen Systematik (§ 417 Abs. 2 FamFG)

+Es empfiehlt sich, § 417 Abs. 2 (Anforderungen an den Haftantrag) als Soll-Vorschrift auszugestalten statt, wie
derzeit, als Muss-Vorschrift. Die jetzige Regelung hat zur Folge, dass unzureichende Angaben im Haftantrag zu
dessen Unzuldssigkeit und damit zur Unzulassigkeit der Haft fihren. Mangel im Haftantrag kénnen zwar mit
Wirkung fur die Zukunft geheilt werden (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Mai 2013 — V ZB 44/12, NVwZ 2013, 1361
Rn. 15); wo dies nicht geschieht, weil die Instanzgerichte den Haftantrag zu Unrecht als noch ausreichend
ansehen oder aber Ubersehen, dass die Heilung eine erneute Anhérung des Betroffenen erfordert, bleibt die Haft
aber (formell) rechtswidrig, obwohl sie in der Sache unter Umstanden gerechtfertigt war. Dies kénnte auch einmal
zur Haftentlassung eines Gefahrders (vgl. den neu eingefiihrten § 2 Abs. 14 Nr. 5a AufenthG) aus rein formalen
Gruinden fihren.®

Gesamteinschédtzung zur neuen Systematik

Die Gesamteinschatzung der befragten Anwender zur neuen Systematik von
Allgemeinem Teil und Besonderem Teil fallt Gberwiegend positiv aus: Rund 71 Prozent
aller Befragten sind der Meinung, die neue Systematik habe sich insgesamt (eher) bewahrt,
knapp 18 Prozent vertreten diese Ansicht ohne Einschrankung. Nur etwa 5 Prozent der
Befragten sind gegenteiliger Auffassung. Weitere 15 Prozent geben ein gemischtes Urteil ab
(vgl. Abbildung 1 sowie Tabelle 8 fliir weiterfihrende Informationen).

Abbildung 1: Gesamteinschatzung aller Befragten zur neuen Systematik

Angaben in %

4,2
Hat sich Ihrer Meinung nach die neue Systematk I| m
insgesamt bew&hrt?

Mja Weherja Wteils ®ehernein ®nein Fkeine Einschatzung moglich ®EkA.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 1034, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017
Die Befragungsergebnisse zu dieser Ubergreifenden Frage zeigen auch keine gravierenden
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Dennoch fallt — hier sind wieder die geringen
Fallzahlen zu bertcksichtigen — die Einschatzung von zweitinstanzlichen Richtern tendenziell
etwas negativer aus als die anderer Gruppen: Rund 13 Prozent der Befragten aus dieser
Berufsgruppe sind der Meinung, die neue Systematik habe sich nicht oder eher nicht bewahrt
(gegentuber einem Durchschnittswert flr alle Befragten von 5 Prozent) (vgl. Tabelle 8).

In Form von offenen Angaben konnten Personen, denen zufolge sich die neue Systematik
(eher) nicht oder nur teilweise bewahrt hat, ihre Einschatzung anschlieBend begriinden.
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Bei der Bewertung der Antworten ist zu bedenken, dass insgesamt nur ein sehr kleiner Teil
der Befragten (namlich etwa 5 Prozent) mit der neuen Systematik nicht zufrieden ist. Von
diesen wird mehrfach und aus allen Berufsgruppen das komplexe Zusammenspiel zwischen
ZPO und FamFG benannt (Wechsel zwischen den Verfahrensgrundsatzen in
Familienverfahren; generell die Verweisungen zwischen FamFG und ZPO).?°

Auch aus Sicht der hierzu befragten Zivilsenate (Il., IV., V. und XIl.) des BGH hat sich die
neue Systematik insgesamt bewahrt. Bemangelt werden vor allem die zulassungsfreie
Rechtsbeschwerde sowie teils auch die Abschaffung der Divergenzvorlage (vgl. hierzu
ausfuhrlich Textbox 14 in Abschnitt 4.1.5.5.3).

Tabelle 8: Hat sich lhrer Meinung nach die neue Systematik insgesamt bewahrt?
Rechts- Amts- Richter Rechts- .
. Notar Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt
ja 14,1 23,2 17,1 20,8 18,7 17,9
eher ja 50,3 52,8 50,0 56,3 59,1 52,9
teils 19,7 15,2 15,7 2,1 10,5 15,2
eher nein 54 1,6 8,6 0,0 53 4,2
nein 0,4 1,6 4,3 0,0 0,0 0,9
keine Einschétzung
. 8,7 5,2 29 17,7 6,4 7,9
méglich
keine Angabe 1,3 0,4 1,4 3,1 0,0 1,1
n 447 250 70 96 171 1034

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 1 dargestellt.

29 Weitere, hier von einzelnen Rechtspflegern benannte Problembereiche, werden an spaterer Stelle

Uberwiegend ohnehin erfragt (Verfahrenspflegerbestellung im Genehmigungsverfahren, unnétig komplexe
Verfahrensvorgaben (Erbscheinsbeschluss), verringerte Entscheidungsfreirdume.
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4.1.1.2 Verzahnung mit der ZPO

Ein Anliegen der Reform bestand darin, anstelle der zuvor ,undifferenzierten® Verweise auf
die ZPO ein einheitliches Regelungssystem zu schaffen. Insbesondere wurde das in Buch 6
ZPO geregelte Verfahren in Familiensachen aufgehoben. Das FamFG enthalt nun alle
wesentlichen Verfahrensregeln selbst, verweist jedoch in Einzelregelungen noch auf die ZPO.
Fir das Verfahren in den kontradiktorischen Familiensachen, den jetzigen
Familienstreitsachen, gelten weiterhin ZPO-Vorschriften (§ 113 FamFG). Die Evaluation sollte
hier ermitteln, fur wie gelungen Anwender diese neue Regelungstechnik halten.

Notwendigkeit von Verweisungen auf die ZPO in Familienstreitsachen

Richter und Anwailte wurden im Rahmen der Anwenderbefragung gefragt, ob sie die
teilweise libernommenen Verweisungen auf die ZPO in Familienstreitsachen weiterhin
fiir notwendig halten.3' Etwa drei von vier befragten Personen bejahen dies, die meisten von
ihnen ohne Einschrankung. (Eher) nicht fir notwendig befinden die Verweisungen rund
19 Prozent der befragten Personen (vgl. Tabelle 9).

Grundsatzlich sind sich die Berufsgruppen mehrheitlich darin einig, dass die Verweise auf die
ZPO in Familienstreitsachen weiterhin notwendig sind. Besonders grof ist die Zustimmung
unter den befragten Amtsrichtern, von denen mehr als 60 Prozent die Notwendigkeit
uneingeschrankt bejahen. Demgegeniber zeigen die Daten, dass zweitinstanzliche Richter
die Verweise zu einem geringeren Anteil fir notwendig halten. Auch vergleichsweise viele der
Anwalte (rund 22 Prozent) sehen keine Notwendigkeit der Verweise (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9: Halten Sie die teilweise i(ibernommenen Verweisungen auf die ZPO in
Familienstreitsachen weiterhin fiir notwendig?

Amtsrichter Zﬁi:shtt:r:z Rechtsanwalt Gesamt
ja 61,6 (36,4) 41,3 49,7
eher ja 20,5 (15,2) 26,3 22,7
teils 2,6 9,1) 5,6 4,7
eher nein 9,9 (18,2) 18,1 14,5
nein 2,6 (12,1) 3,8 4.1
keine Einschéatzung méglich 0,7 (0,0) 2,5 1,5
keine Angabe 2,0 (9,1) 2,5 2,9
n 151 (33) 160 344

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

80 BT-Drs. 16/6308, S. 1.

31 Diese und die folgenden Fragen in diesem Abschnitt wurden ausschlieBlich Personen gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmaBig in Verfahren in Familiensachen tatig zu sein.
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Diejenigen Befragten, welche sich grundsatzlich fir die Notwendigkeit der teilweise
Ubernommenen Verweisungen auf die ZPO ausgesprochen haben (vgl. Tabelle zuvor),
wurden anschlielend gefragt, ob es dennoch einzelne Verweise gibt, die sie fiir
uberfliissig halten. Eine kleine Minderheit von 4 Prozent dieser Befragten bejaht dies. Dabei
zeigen sich keine groRRen Unterschiede zwischen den befragten Richtern und Anwalten
(vgl. Tabelle 156 im Anhang).

In den offenen Angaben zu dieser Frage wird von mehreren befragten Personen zum einen
auf § 113 Abs. 2 FamFG hinsichtlich des Urkunden- und Wechselprozesses hingewiesen,
zum anderen werden aber auch die Verweise bei Kostenentscheidungen (z. B. Anwendung
der Vorschriften Uber die PKH in VKH-Fallen) fur Uberflissig gehalten. Dartber hinaus werden
vereinzelt § 120 Abs. 1 FamFG (Vollstreckung in Ehe- und Familienstreitsachen) sowie die
Beweisregeln genannt.

Verfahren nach billigem Ermessen entsprechend § 495a ZPO

Eine Einzelfrage aus der dem Evaluationsauftrag zugrundeliegenden Leistungsbeschreibung
betrifft die EinflUhrung eines Verfahrens nach billigem Ermessen entsprechend § 495a ZPO in
Familienstreitsachen.

Hinsichtlich der Frage, ob es in § 113 Abs. 1 FamFG einer Verweisung auf § 495a ZPO
bedarf, um bei Streitwerten unter 600 Euro in Familienstreitsachen ein Verfahren und
auch eine Kostenentscheidung nach billigem Ermessen zu ermdglichen, sind die
befragten Richter und Anwalte geteilter Meinung: Sie antworten zu anndhernd gleichen
Anteilen (jeweils rund 40 Prozent) mit ,ja“ bzw. ,nein“ (vgl. Tabelle 10).

Dabei féallt das Urteil der befragten Berufsgruppen ahnlich aus. In allen drei Gruppen
uberwiegt der Anteil derjenigen, die keinen Bedarf eines Verweises auf die ZPO sehen, leicht
(vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Bedarf es lhrer Ansicht nach in § 113 Abs. 1 FamFG einer Verweisung auf § 495a
ZPO, um bei Streitwerten unter 600 Euro in Familienstreitsachen ein Verfahren
und auch eine Kostenentscheidung nach billigem Ermessen zu erméglichen?

Amtsrichter zﬁi:gtt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 41,3 (36,4) 40,0 40,2
nein 48,7 (39,4) 41,9 44,6
keine Einschétzung méglich 6,0 (15,2) 14,4 10,8
keine Angabe 4,0 (9,1) 3,8 4.4
n 150 (33) 160 343

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.1.3 Abgrenzung von anderen Verfahrensvorschriften

Nicht nur zur ZPO, sondern auch zu Verfahrensvorschriften in anderen Gesetzen (wie z. B. im
BGB, GBO, RPfIG, IntFamRVG) gab es Abstimmungs- bzw. Anderungsbedarf. Vor dem
Hintergrund, dass die Koordinierung mit anderen Verfahrensordnungen ein zentrales Ziel der
Reform darstellt, wurde im Rahmen der Evaluation eruiert, ob hier in der Praxis
Schwierigkeiten bestehen, und zwar speziell zu

» den Spezialgesetzen des internationalen Verfahrensrechts,
= den besonderen Verfahrensordnungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie
= zu den verfahrensrechtlichen Regelungen im materiellen Recht.

Tabelle 11 zeigt, dass der Uberwiegende Teil der Befragten diese Abgrenzungen flr
unproblematisch halt.

Probleme bei der Abgrenzung des FamFG von den Spezialgesetzen des internationalen
Verfahrensrechts sehen etwa 13 Prozent aller befragten Personen, sie beantworten die Frage
mit ,(eher) ja“. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass ein grofRer Teil der Befragten zu dieser
Frage keine Einschatzung abgeben konnte bzw. abgab (zusammen rund 45 Prozent).
Trotzdem Uberwiegt der Teil derer (knapp ein Drittel), die gegenteiliger Auffassung sind, also
keine Probleme sehen. Weitere rund 8 Prozent sind geteilter Meinung.

Hier ist sicherlich zu bedenken, dass die Befragten eher selten bis gar nicht mit den
internationalen Féllen in Beriihrung kommen und sich deshalb weniger kritisch &ul8ern. Es
wére zu Uberlegen, ob das FamFG — &hnlich wie einige der neueren Normen des EGBGB
— deutlicher auf die ergdnzend geltenden Gesetze (wie etwa Briissel lla-VO, EuUntVO,
EuErbVO, IntFamRVG, IntErbRVG, AUG) hinweisen sollte.

Bei der Abgrenzung zu den speziellen Verfahrensordnungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sehen nur etwa 5 Prozent der befragten Personen Probleme. Knapp 60 Prozent verneinen die
Frage nach Abgrenzungsproblemen an dieser Stelle. Jeder Zehnte ist der Meinung, dies sei
Jteils® der Fall. Ebenfalls rund 5 Prozent der Befragten sehen Probleme bei der Abgrenzung
des FamFG zu den Regelungen im materiellen Recht, der Uberwiegende Teil der Befragten
befindet die Abgrenzung jedoch als unproblematisch.

Im Vergleich zwischen den Berufsgruppen zeigt sich, dass alle Gruppen die Frage nach
etwaigen Problemen bei der Abgrenzung des FamFG zum internationalen Verfahrensrecht
ahnlich beurteilen. Sie unterscheiden sich aber in den Anteilswerten derer, die hierzu keine
Angaben machten oder keine Einschatzung abgeben konnten. Ein anderes Bild zeigt sich im
Berufsgruppenvergleich bei der Frage bezlglich der Abgrenzung des FamFG von anderen
speziellen Verfahrensordnungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Richter der ersten Instanz
sehen hier im Vergleich zu den anderen Gruppen zu einem héheren Anteil keine Probleme.
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Anwalte geben demgegenliber haufiger als die anderen Berufsgruppen an,
Abgrenzungsprobleme an dieser Stelle zu sehen. Die Einschatzungen der vier
Befragungsgruppen zu Abgrenzungsproblemen zum materiellen Recht dhneln sich hingegen
sehr.

Tabelle 11: Geben Sie im Folgenden bitte an, ob Sie Schwierigkeiten bei der Abgrenzung des
FamFG von anderen Verfahrensvorschriften sehen. Ich sehe Schwierigkeiten bei
der Abgrenzung des FamFG...

Rechts- Amtsrichter Richter b chtsanwalt Gesamt
pfleger 2. Instanz

...von den Spezialgesetzen des internationalen Verfahrensrechts.

Jja 3,8 7,6 57 7,0 55
eher ja 6,5 7,2 10,0 11,7 7.9
teils 8,7 52 10,0 10,5 8,2
eher nein 14,5 26,8 21,4 18,7 19,1
nein 11,9 16,4 12,9 19,3 14,5
keine Einschétzung

méglich 40,7 244 32,9 28,1 33,5
keine Angabe 13,9 12,4 7.1 4.7 11,3
...von anderen speziellen Verfahrensordnungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

ja 1,3 1,2 4,3 4,1 2,0
eher ja 2,2 2,0 4,3 4,7 2,8
teils 12,8 6,4 7,1 11,1 10,3
eher nein 31,3 31,6 35,7 29,2 31,3
nein 271 29,2 25,7 22,8 26,8
ﬁf{;’;";jmsohétz“”g 14,1 16,8 15,7 222 16,4
keine Angabe 11,2 12,8 71 5,8 10,3
...von den Regelungen im materiellen Recht.

Jja 1,6 2,0 1,4 1,2 1,6
eher ja 2,9 2,8 7,1 6,4 3,8
teils 16,8 10,0 11,4 13,5 14,0
eher nein 30,9 37,6 32,9 26,3 32,0
nein 30,4 33,2 34,3 42,1 33,6
keine Einschétzung

méglich 9,6 7,2 5,7 8,2 8,4
keine Angabe 7,8 7,2 71 2,3 6,6
n 447 250 70 171 938

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.1.4 Neue Terminologie

Durch das reformierte Verfahrensrecht wurde eine einheitliche Terminologie fir alle FamFG-
Verfahren eingefliihrt. Besonders prominent ist die Verwendung des Begriffs ,Beteiligter”.
Dieser umfasst alle Personen und Institutionen, die im Sinne des FamFG (insbesondere nach
§ 7 FamFG) an dem Verfahren beteiligt sind oder beteiligt werden kénnen. Der Begriff ,,Partei”
wird nicht mehr verwendet, stattdessen spricht das Gesetz von ,Antragsteller® und
LAntragsgegner®. Es gibt auerdem vereinheitlichte Begrifflichkeiten, die auf systematischen
Unterschieden beruhen. Hierunter fallen beispielsweise die Entscheidung durch ,Beschluss®,
die Anfechtung durch die Beschwerde und der Eilrechtsschutz durch einstweilige Anordnung.

Im Rahmen der Evaluation wurden Anwender des FamFG (Rechtspfleger, Richter der
ersten und zweiten Instanz sowie Anwalte) gebeten, zu diesen Neuerungen Stellung zu
nehmen.

Zwei von drei befragten Personen sind der Meinung, die neue Terminologie habe sich
bewahrt: Rund 37 Prozent antworten uneingeschrankt mit ,ja“ und 30 Prozent mit ,eher ja“.
Gegenteiliger Auffassung sind knapp 20 Prozent der Befragten. Weitere rund 8 Prozent
kommen zu dem Schluss, die neue Terminologie habe sich ,teils* bewahrt (vgl. Abbildung 2
sowie Tabelle 12 fur weiterfihrende Informationen).

Abbildung 2: Einschéitzung aller Befragten zur Bewéihrung der neuen Terminologie
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In allen Befragtengruppen uberwiegt der Anteil derer, die der Meinung sind, die neue
Terminologie habe sich (eher) bewahrt. Auffallig ist im Berufsgruppenvergleich die Gruppe der
Anwalte. Rund 40 Prozent von ihnen sind der Ansicht, die neue Terminologie habe sich nicht
bewahrt. Besonders positiv fallt das Urteil der Rechtspfleger aus (vgl. Tabelle 12).

In Form von offenen Angaben konnten Personen, welche die Frage nach der Bewahrung der
neuen Terminologie verneint haben (,nein® ,teils“ oder ,eher nein“), ihre Einschédtzung
begriinden. Die AuRerungen sind hier teils recht kritisch. Inhaltlich wird haufig angemerkt,
dass der Begriff ,Beteiligte® unklar sei. Einige befinden ihn sogar als ,unsinnig“. Fur die
Mandanten sei der Begriff verwirrend. Auch wird von einigen Befragten hervorgehoben, dass
der Begriff flr die Familienstreitsachen nicht passe. Kritisiert wird weiterhin, dass durch die
Verwendung von ,Antragsteller” oder ,Antragstellender® sehr lange Worte entstinden. Einige
der Befragten geben an, dass in der Praxis haufig noch von ,Parteien” gesprochen werde und
die neue Terminologie somit noch nicht vollends Eingang in die Praxis gefunden habe.
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Die Rezeption der neuen Terminologie ist damit insgesamt etwas gemischt. Nicht zu
verkennen ist auch, dass sich die neue Terminologie in der Praxis noch nicht vollst&dndig
durchgesetzt hat. Hier ist zu bedenken, dass die Umstellung auf eine neue Terminologie
viel Zeit in Anspruch nehmen kann. Die vielen Beriihrungspunkte zum Verfahren nach
der ZPO machen zudem die korrekte Verwendung der Begriffe etwas schwieriger. Die
Intention des Gesetzgebers, fir das Verfahren nach dem FamFG eine weniger
konfrontative Terminologie einzufiihren, wird dadurch nicht entwertet. Anlass fiir
Verénderungen gibt die Befragung insgesamt nicht.

Tabelle 12: Hat sich die neue Terminologie bewé&hrt?
E:I(;gt:; Amtsrichter Zﬁi::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt*

ja 38,5 38,4 38,6 28,1 36,6
eher ja 35,8 25,6 22,9 22,8 29,7
teils 8,3 9,6 8,6 5,8 8,2
eher nein 7,4 10,8 15,7 19,9 11,2
nein 2,7 10,8 10,0 19,9 8,5
keine Einschétzung

méglich 5,1 2,4 0,0 2,3 3,5
keine Angabe 2,2 2,4 4,3 1,2 2,2
n 447 250 70 171 938

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 2 dargestellt.
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4.1.1.5 Vergleich

Wahrend das FGG und die friheren verfahrensrechtlichen Normen in den Sondergesetzen
nur vereinzelte Vorschriften Uber den Vergleich enthielten, sieht § 36 FamFG nunmehr die
allgemeine Zulassigkeit von Vergleichen vor (soweit die Beteiligten Uber den Gegenstand des
Verfahrens verfiigen kdnnen). Das Gericht soll nach § 36 Abs. 1 S. 2 FamFG auf eine gtliche
Einigung hinwirken. Im Rahmen der Evaluierung sollte ermittelt werden, ob diese Norm in den
Nachlass- und Registersachen einen praktischen Anwendungsbereich hat. Die Norm hat ihre
zentrale Bedeutung als Regelung des formellen Rahmens fir die Vergleiche in
Familiensachen, die im Kapitel 5 detailliert evaluiert wurden. Hier sollte ermittelt werden, ob
sie auch aulBerhalb der Familiensachen Bedeutung hat.

Richter in der ersten wie in der zweiten Instanz wurden daher gefragt, wie viele Verfahren in
FG-Sachen ihrer eigenen Erfahrung nach durchschnittlich durch Vergleich
abgeschlossen werden. Erfragt wurde jeweils der Anteil in Verfahren in Nachlass-,
Teilungs-, Register- und Aufgebotssachen. Da sich beide Befragungsgruppen auf jeweils
eine andere Grundgesamtheit, ndmlich entweder Verfahren in der ersten Instanz oder die in
der zweiten Instanz beziehen, werden ihre Aussagen im Folgenden separat dargestellit.

= Die Angaben der Amtsrichter, die zu dieser Frage eine Einschatzung vorgenommen
haben, sind aufgrund der geringen Fallzahlen nur eingeschrankt aussagekraftig. Sie
deuten jedoch darauf hin, dass der Vergleich in den untersuchten Verfahren gar nicht
oder nur selten genutzt wird. Der Mittelwert liegt ihren Angaben zufolge in
Nachlassverfahren bei rund 4 Prozent (n = 32) und in Registerverfahren bei 0 Prozent
(n=19).%

» |n der zweiten Instanz verweisen die Angaben der befragten Richter auf eine ahnliche
Praxis. So werde ihnen zufolge der Vergleich in Nachlassverfahren selten (Mittelwert
unter 4 Prozent, n = 13) und in Register- sowie Aufgebotssachen gar nicht genutzt
(jeweils Mittelwert von 0 Prozent, n = 11 bzw. 13).

Das Ergebnis war nicht lberraschend, weil in den Register- und Aufgebotssachen
geeignete streitige Situationen kaum auftreten. In Nachlassverfahren sollte die geringe
Zahl der Verfahren, die den Erfahrungen der Befragten zufolge durch Vergleich
abgeschlossen werden, nicht tduschen. Denn auch dort treten vergleichsfdhige Félle
selten auf, werden dann aber offenbar doch anteilig haufiger verglichen.® Insgesamt
bedeutet die fehlende Anwendungsmdglichkeit des Vergleichs in einigen FG-Verfahren
keinesfalls, dass seine zentrale Stellung im AT verfehlt wére.

2 For Teilungs- und Aufgebotssachen liegen jeweils nur die Angaben von einer Person vor, sie sind hier daher
nicht dargestellt.

33 Nur AG Brandenburg FamRZ 2012, 142.
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4.1.2 Beteiligte

Traditionell wird in der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht von ,Parteien“ gesprochen, sondern
von ,Beteiligten®. Das FamFG konkretisiert und systematisiert diese Bezeichnung. Sie wird
auch verwendet, soweit es um streitige Verfahren geht. 3* Ziel war es unter anderem, die
Beteiligten méglichst eindeutig und vollstandig zu bestimmen, um insbeondere auf eine
unterlassene Beteiligung zurtickzufihrende Verstolie gegen den Grundsatz der Gewahrung
rechtlichen Gehors zu vermeiden.3®

Im Rahmen der Evaluation wurden die Praktikabilitdt dieser Neuregelungen und deren
Akzeptanz bei den Anwendern des FamFG analysiert. Dabei wurden die folgenden Komplexe
herausgegriffen: die Abgrenzung von Kann- und Muss-Beteiligten (vgl. Abschnitt 4.1.2.1), die
korrekte Bestimmung der Beteiligten in Kindschaftssachen (vgl. Abschnitt4.1.2.2), die
anwaltliche Vertretung der Beteiligten (vgl. Abschnitt 4.1.2.4), die Verfahrensfahigkeit von
Minderjahrigen und Betreuten (vgl. Abschnitt 4.1.2.3) sowie die Bekanntgabe von
Entscheidungen an die Beteiligten (vgl. Abschnitt 4.1.2.5).

4.1.2.1 Allgemein

Das FamFG unterscheidet in § 7 FamFG die Beteiligten nach formeller und materieller
Beteiligung. Grundsatzlich beteiligt ist immer der Antragsteller. Zusatzlich wird bestimmt, wer
von Amts wegen als Beteiligter zum Verfahren hinzuziehen ist, wer auf Antrag hinzuzuziehen
ist und wer auf Antrag hinzugezogen werden kann.3¢ Materiell beteiligt ist jeder, dessen
Rechte und Pflichten durch das Verfahren unmittelbar betroffen sind.*” Damit wird im FamFG
zwischen Muss-Beteiligten und Kann-Beteiligten unterschieden: Die Muss-Beteiligten sind die
Personen, die in jedem Fall beteiligt werden mussen, wahrend bei den Kann-Beteiligten ein
Ermessen des Gerichts bei der Hinzuziehung als Verfahrensbeteiligter besteht. Hier ist teils
ein Antrag der betreffenden Person erforderlich, teils kommt es allein darauf an, ob ein
ideelles Interesse besteht.®

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden zunachst Ubergreifende Fragen zu diesen
Neuregelungen gestellt:

» Im ersten Fragenblock interessierte, ob die Feststellung der ,unmittelbaren
Betroffenheit* nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 (Muss-Beteiligter) und der ,ideellen Betroffenheit"

34 Fur weitere Ausfiihrungen zur neuen Terminologie, vgl. Abschnitt 4.1.1.4.

3 BT-Drs. 16/6308, S. 165.
% BT-Drs. 16/6308, S. 166.
3 Die Feststellung der materiellen Betroffenheit konnte besonders in Kindschaftsverfahren zu Zweifelsfallen
fuhren. Daher wurde danach gesondert gefragt (vgl. Abschnitt 4.1.2.2).

38 Bork/Jacoby/Schwab/Jacoby, § 7 Rn. 11.
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nach § 7 Abs. 3 etwa i. V. m. § 161 oder 274 Abs. 4 FamFG (Kann-Beteiligter) in der
Praxis gelingt.

= Besonderes Augenmerk wurde anschlieRend auf die Registerverfahren gelegt, bei
denen sich oftmals eine grof3e Zahl von Beteiligten ergibt.

»= Auch der im Erbscheinsverfahren geltende § 345 FamFG, deri.V.m. § 7 Abs. 4 S. 2
zu aufwendigen Ermittlungspflichten fiihren kann, gab Anlass zu einer gesonderten
Fragestellung.

= Weitere allgemeine Fragen zur Einordnung bestimmter Personengruppen oder
Organisationen als Kann- oder Muss-Beteiligte sowie nach der Gesamteinschatzung
der Regelungen rundeten den Fragenblock ab.

Praxistauglichkeit der Abgrenzung zwischen Muss- und Kann-Beteiligten

Hinsichtlich der Frage, ob die Abgrenzung zwischen Muss- und Kann-Beteiligten in der Praxis
gut gelingt, deutet schon die geringe Zahl der héchstrichterlichen Entscheidungen darauf hin,
dass die Probleme begrenzt sind.*

Tabelle 13 zeigt, wie die befragten Richter und Anwalte die Praxistauglichkeit der
Abgrenzung zwischen Muss- und Kann-Beteiligten in § 7 FamFG bewerten. Mehr als
jeder Zweite gibt mit oder ohne Einschrankung an, mit der Abgrenzung gut zurechtzukommen.
Demgegeniber haben rund 20 Prozent nach eigenen Aussagen Schwierigkeiten, die
Abgrenzung vorzunehmen. Anndhernd gleich viele haben damit ,teils“ Probleme.

In allen Berufsgruppen Uberwiegt die Zahl der Personen, die angeben, mit der Abgrenzung
zwischen Muss- und Kann-Beteiligten gut zurechtzukommen. Besonders positiv bewerten die
befragten zweitinstanzlichen Richter die Praxistauglichkeit der Regelungen. Die befragten
Anwalte bewerten sie etwas negativer als die anderen Befragungsgruppen (vgl. Tabelle 13).

39 Nur beispielhaft BGH FamRZ 2012, 960.
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Tabelle 13: Kommen Sie mit der Abgrenzung zwischen Muss- und Kann-Beteiligten in § 7
FamFG zurecht?
Amtsrichter zﬁi::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 23,6 28,6 17,0 22,0
eher ja 31,6 38,6 27,5 31,2
teils 24,0 17,1 11,7 18,7
eher nein 12,0 8,6 24,0 15,7
nein 3,6 1,4 53 3,9
keine Einschétzung mdglich 3,2 4,3 11,7 6,3
keine Angabe 2,0 1,4 2,9 2,2
n 250 70 171 491

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Praxistauglichkeit der allgemeinen Regelungen im Registerverfahren

Wie schon angedeutet, gab es Hinweise darauf, dass der weite Beteiligtenbegriff im
Registerverfahren Probleme verursacht.®® Denn die Zahl der Beteiligten kann hier sehr hoch
werden und es ist auch zweifelhaft, ob immer ausreichender Grund fir die Beteiligung
gegeben ist. Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden daher Personen, die angegeben
haben, regelmafig in Registerverfahren tatig zu sein, um Stellungnahme hierzu gebeten.

Der Aussage, dass im Registerverfahren bestimmte Beteiligtenkataloge aufgestellt
werden sollten, stimmen insgesamt rund 44 Prozent der Befragten zu, etwas mehr als
20 Prozent lehnen dies ab. Ebenfalls etwa 44 Prozent sprechen sich dafiir aus, den Kreis der
in § 7 FamFG erfassten Muss-Beteiligten einzuengen. Der Anteil der Befragten, die dieser
Aussage widersprechen, liegt bei rund 18 Prozent (vgl. Tabelle 14).

Wahrend Richter beider Instanzen hinsichtlich der Frage, ob im Registerverfahren bestimmte
Beteiligtenkataloge aufgestellt werden sollten, geteilter Meinung sind (gleich hohe
Zustimmungs- bzw. Widerspruchswerte), stimmt ein Uberwiegender Teil der befragten
Rechtspfleger und Notare dieser Aussage zu. Ein ahnliches Bild zeigt sich hinsichtlich der
Frage, ob die Moglichkeit eingeflihrt werden sollte, den Kreis der Muss-Beteiligten speziell fir
Registerverfahren einzuengen, wobei hier nur die Richter der zweiten Instanz uneins sind. In
allen anderen Gruppen Uberwiegt der Anteil derer, die von der Sinnhaftigkeit einer Moglichkeit
zur Einengung des Kreises der Muss-Beteiligten tiberzeugt sind (vgl. Tabelle 14).41

40 schon Nedden-Boeger, FGPrax 2010, 1.

41 Einschrankend ist darauf hinzuweisen, dass nur aus der Gruppe der Notare so viele Angaben vorliegen, dass

die Anteilswerte als belastbar einzustufen sind.
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Die eher skeptischen Antworten im Hinblick auf die Praxistauglichkeit der allgemeinen
Regelungen  werden  dann  verstdndlich, —wenn man  zugleich an die
unternehmensrechtlichen Verfahren denkt, bei denen durch den weiten Beteiligtenbegriff
doch erhebliche Probleme entstehen kénnen (etwa in Hinblick auf die Aktionére).*?

Tabelle 14: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Rechts- Amtsrichter Richter Notar Gesamt
pfleger 2. Instanz

Im Registerverfahren soliten bestimmte Beteiligtenkataloge aufgestellt werden.

stimme zu (59,0) (39,1) (26,7) 41,7 43,9
stimme nicht zu (17,9) (39,1) (26,7) 18,8 22,0
keine Einsché&tzung maéglich (12,8) (8,7) (20,0) 32,3 23,7
keine Angabe (10,3) (13,0) (26,7) 7,3 10,4
n (39) (23) (15) 96 173

Im Registerverfahren solite die Méglichkeit eingefiihrt werden, den Kreis der in § 7 FamFG
erfassten Muss-Beteiligten einzuengen.

stimme zu (56,4) (56,5) (20,0) 39,6 43,9
stimme nicht zu (12,8) (30,4) (20,0) 16,7 17,9
keine Einschétzung méglich (20,5) (13,0) (40,0) 37,5 30,6
keine Angabe (10,3) (0,0) (20,0) 6,3 7,5
n (39) (23) (15) 96 173

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Praxistauglichkeit der allgemeinen Regelungen im Erbscheinsverfahren

Wie einleitend bereits erwahnt, kann der im Erbscheinsverfahren geltende § 345 FamFG
i.V.m. §7 Abs.4 S.2 FamFG =zu aufwendigen Ermittlungen fuhren. Die mit
Erbscheinsverfahren befassten Personen wurden daher speziell nach der Tauglichkeit der
betreffenden Normen gefragt.

Wie aus Tabelle 15 hervorgeht, sehen etwa 23 Prozent der befragten Personen*® Bedarf fiir
eine Mitteilung bzw. Belehrung nach §7 Abs.4 S.2 FamFG ber die
Beteiligteneigenschaft durch das Gericht an alle Kann-Beteiligten. Die Mehrheit der
Befragten sieht keinen entsprechenden Bedarf.

42 Dazunur Keidel/Zimmermann, § 7 Rn. 47.

43 Unter den Rechtspflegern, Amtsrichtern und Anwalten wurden nur solche Personen hierzu befragt, die zuvor

angegeben haben, in Nachlass-, Betreuungs- und Registersachen tétig zu sein.
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Auffallig ist, dass zweitinstanzliche Richter im Unterschied zu den anderen beiden
Berufsgruppen zu einem Uberwiegenden Anteil Bedarf fir eine Mitteilung bzw. Belehrung Gber
die Beteiligteneigenschaft durch das Gericht sehen. Aus dieser Berufsgruppe liegen nur von
wenigen Personen Angaben vor, so dass die exakten Prozentwerte nur mit Vorsicht
interpretiert werden sollten. An der grundsatzlichen Tendenz der diametral anderen
Einschatzung dieser Gruppe wirde sich auch bei gréReren Fallzahlen vermutlich nichts
andern (vgl. Tabelle 15).

Die Antworten deuten darauf hin, dass die Mitteilung (ber die Kann-Beteiligung in der
ersten Instanz weiterhin oft nicht umfassend vorgenommen wird. In der zweiten Instanz
kénnen dann entsprechende Folgeprobleme auftreten, die zu dem kritischeren
Antwortverhalten gefiihrt haben.

Tabelle 15: Bedarf es lhrer Ansicht nach in Hinblick auf § 7 Abs. 4 FamFG und § 345 FamFG
einer Mitteilung der Beteiligteneigenschaft durch das Gericht an alle Beteiligten
insbesondere der Kann-Beteiligten?

Rechtspfleger Amtsrichter Zﬁi:shtt:r:z Gesamt
ja 20,2 271 (40,5) 23,4
nein 59,0 48,1 (18,9) 53,4
keine Einschéatzung méglich 13,7 15,0 (32,4) 15,4
keine Angabe 71 9,8 (8,1) 7,9
n 351 133 (37) 521

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Volistandigkeit der Regelungen zu Beteiligten im Besonderen Teil

Weiterhin wurden im Rahmen der Anwenderbefragung spezifische Fragen zur Einordnung
bestimmter Personengruppen oder Organisationen als Kann- oder Muss-Beteiligte gestellt.

Wie Tabelle 16 zeigt, sind die Befragten insgesamt Ulberwiegend der Meinung, die im
Besonderen Teil bestimmten hinzuzuziehenden Beteiligten seien vollstindig benannt:
Mehr als die Halfte bejaht dies und nur knapp 5 Prozent sind der Ansicht, dass bestimmte
Beteiligte fehlen.

Die befragten Vertreter der verschiedenen Berufsgruppen sind sich grundsatzlich in ihrer
Einschatzung zur Vollstandigkeit der Regelungen einig. Besonders positiv fallt das Urteil der
Rechtspfleger sowie das der Amtsrichter aus. Zweitinstanzlichen Richtern und Anwalten ist
haufiger keine Einschatzung méglich (vgl. Tabelle 16).
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Die wenigen Befragten, die eine Unvollstandigkeit moniert hatten, erhielten sodann die
Gelegenheit, die nach ihrer Ansicht fehlenden Kann- und Muss-Beteiligten zu benennen
(offene Angaben). Dabei ergibt sich ein insgesamt sehr gemischtes Bild: Mehrere der
befragten Personen verweisen auf § 161 FamFG, nach dem spater gesondert gefragt wurde
(vgl. Abschnitt 4.1.2.2). Mehrfach erwahnt werden aufierdem Unklarheiten in Einzelfragen im
Registerverfahren. Von den Einzelnennungen seien erwahnt: Erbpratendenten (Kann-
Beteiligung),** Eltern und Kinder (Muss-Beteiligung in jedem Kindschaftsverfahren) ® sowie
der Vormund, der seine eigene Einsetzung beantragt*.

Tabelle 16: Sind die im Besonderen Teil bestimmten hinzuzuziehenden Beteiligten
vollstédndig benannt?
Rechts- Amtsrichter Richter Rechts- Gesamt
pfleger 2. Instanz anwalt
ja 57,3 61,0 38,6 38,0 53,3
nein, es fehlen bestimmte 43 37 71 6.4 47
Beteiligte
keine Einschétzung mdglich 28,4 23,2 40,0 49,7 31,8
keine Angabe 10,1 12,2 14,3 5,8 10,2
n 447 246 70 171 934

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Bedarf fiir genauere Bestimmungen zur Kann-Beteiligung im Besonderen Teil

Wie Tabelle 17 zeigt, sind die Befragten lberwiegend der Meinung, dass es keiner
genaueren Bestimmungen zur Kann-Beteiligung im Besonderen Teil bedarf. 50 Prozent
der Befragten sind dieser Auffassung, gegeniiber 19 Prozent, die genauere Bestimmungen
zur Kann-Beteiligung fiir erforderlich halten.

In allen befragten Berufsgruppen Uberwiegt der Anteil derjenigen, die keinen Bedarf fir
genauere Bestimmungen zur Kann-Beteiligung sehen. Zweitinstanzliche Richter sowie
Anwalte haben hierzu zu einem vergleichsweise hohen Anteil keine Einschatzung
vorgenommen (vgl. Tabelle 17).

4 Dazu OLG Miinchen NJW-RR 2017, 71.

45 Hier geht es wohl um Kritik an den derzeit Giblichen Ausnahmen, wie beim Wechsel des Vormunds, dazu OLG

Hamm NJW 2016, 1666.

Hier geht es vermutlich darum, dass derjenige, der ein Verfahren anregt, nicht unter § 7 Abs. 1 FamFG fallt.
§ 7 Abs. 2 Nr. 1 FamFG greift nur, wenn die eigenen Rechte betroffen sind, also die Ernennung erfolgen soll
(dazu OLG Frankfurt ZKJ 2016, 189). Wird die Ernennung abgelehnt, wird eine Beteiligtenstellung i. d. R.
verneint (dazu OLG Frankfurt MDR 2012, 1466).
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Tabelle 17: Bedarf es im Besonderen Teil genauerer Bestimmungen zur Kann-Beteiligung?
phieger  Amtsrichter L, anwar  Gesamt

ja 17,7 20,1 171 20,5 18,8

nein 52,3 55,7 37,1 38,0 49,5

keine Einschétzung mdglich 22,4 13,9 37,1 33,9 23,4

keine Angabe 7,6 10,2 8,6 7,6 8,4

n 447 244 70 171 932

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Angemessenheit der Bestimmung der Beteiligten in einzelnen Verfahren

Erganzend wurde erfragt, ob nach Ansicht der Anwender des FamFG in bestimmten
Féllen insgesamt zu viele Personen als Beteiligte vorgesehen sind.

Wie aus Tabelle 18 hervorgeht, wird dies durch 20 Prozent der befragten Personen bestatigt.
Die Mehrheit von ihnen ist nicht dieser Ansicht.

Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen ist mit Ausnahme der Notare jeweils nur eine
Minderheit der befragten Personen der Meinung, dass in bestimmten Fallen zu viele Personen
als Beteiligte vorgesehen sind. Unter den Notaren Uberwiegt hingegen der Anteil derer, die die
Frage mit ,ja“ beantworten (vgl. Tabelle 18). Diese andere Einschatzung ist moglicherweise
darauf zurlckzufihren, dass Notare mit anderen Verfahren beschaftigt sind als die anderen
Gruppen (unter anderem Unternehmens-, Erbscheins- und Registerverfahren) und sich dort
Falle mit (zu) vielen Beteiligten haufen.*’

Personen, die die Frage bejaht haben und der Meinung sind, in bestimmten Fallen seien im
FamFG zu viele Personen als Beteiligte vorgesehen, wurden gebeten, a) die betroffenen
Félle und Personengruppen zu beschreiben und b) darzustellen, welche Folgen sich ihrer
Erfahrung nach in diesen Fallen aus der Beteiligung zu vieler Personen ergeben (offene
Angaben). Sehr haufig werden die vielen Beteiligten im Erbscheinsverfahren genannt,
daruber hinaus aber auch oft die Angehdrigen im Betreuungsverfahren, das Kind und die nicht
sorgeberechtigten Eltern etwa bei einem Wechsel des Vormunds “ und bei
Genehmigungsverfahren, aber (vereinzelt) auch in Abstammungsachen. Als Folge wird meist
die schwierige Handhabung der Verfahren genannt.

47 Siehe hierzu die Ausfuhrungen im Abschnitt ,Praxistauglichkeit der allgemeinen Regelungen im

Registerverfahren® weiter oben.

48 Erlauterungen hierzu finden sich im Abschnitt ,Vollstandigkeit der Regelungen zu Beteiligten im Besonderen

Teil* (Auswertung offener Angaben).
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Tabelle 18: Sieht das FamFG in bestimmten Fallen insgesamt zu viele Personen als Beteiligte
vor?
Rechts- Amts- Richter Rechts-
. Notar Gesamt

pfleger richter 2. Instanz anwalt
ja 17,0 24,2 18,6 29,2 18,1 20,1
nein 52,6 59,4 571 26,0 69,0 54,8
keine Einschatzung 54 g 12,3 17,1 39,6 8,2 18,1
méglich
keine Angabe 9,8 41 7,1 5,2 4,7 7,0
n 447 244 70 96 171 1028

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Geeignete Instrumente fiir die Bearbeitung von Verfahren mit vielen Beteiligten

Erfragt wurde zum Abschluss dieses Unterkomplexes, welche Instrumente sich in der Praxis
besonders gut eignen, um Verfahren mit einer hohen Anzahl an Beteiligten effizient zu
bearbeiten (offene Angaben).

Hier wird von den befragten Personen neben technischen Antworten (Software) vor allem auf
zweierlei hingewiesen, namlich auf die rein schriftiche Anhérung und auf den
Erorterungstermin.

Gesamteinschédtzung zum Beteiligtenbegriff

AbschlieBend wurden die verschiedenen Anwender um eine Gesamteinschiatzung zum
Beteiligtenbegriff in § 7 FamFG sowie den Sondernormen im Besonderen Teil gebeten.

Uber die Hélfte der hierzu befragten Personen ist der Meinung, der Beteiligtenbegriff habe
sich bewahrt: Rund 55 Prozent beantworten die Frage nach der Bewahrung mit ,ja“ oder ,eher
ja“. Nach Ansicht von knapp 13 Prozent der Befragten habe er sich hingegen (eher) nicht
bewahrt. Weitere rund 14 Prozent befinden, dies sei ,teils* der Fall (vgl. Abbildung 3 und
Tabelle 18 weiter unten flr erganzende Informationen).

Abbildung 3: Gesamteinschatzung aller Befragten zur Bewadhrung des Beteiligtenbegriffs in § 7
FamFG sowie den Sondernormen im Besonderen Teil

Angaben in %

Hat sich der Beteiligtenbegriff mit § 7 FamFG
und den Sondernormen im Besonderen Teil MI m

insgesamt bewahrt?

Mja Weherja Wteils ®ehernein ®nein Fkeine Einschatzung moglich ®EkA.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 1255, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017
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In allen befragten Berufsgruppen Uberwiegt der Anteil derjenigen, deren Meinung nach sich
der neue Beteiligtenbegriff bewahrt habe. Besonders hoch ist dieser Anteil unter den
Rechtspflegern. Auch die befragten Notare, von denen Vviele keine Einschatzung
vorgenommen haben, kommen zu einer etwas positiveren Bilanz als die anderen
Befragungsgruppen (vgl. Tabelle 18).

Der auch hierzu befragte XIl. Zivilsenat des BGH ist der Ansicht, der Beteiligtenbegriff als
eine der ,schwierigsten verfahrensrechtlichen Fragen® habe sich ,auch im Hinblick auf die
Vielgestaltigkeit der dem FamFG unterliegenden Verfahren® bewahrt.

Bei der Interpretation und Einordnung dieser Gesamteinschétzung ist zu beachten, dass
zuvor das Augenmerk auf die Schwachpunkte des Beteiligtenbegriffs gelenkt worden war.
Wenn das (bergreifende Fazit aller Gruppen zum Beteiligtenbegriff dennoch so viel
Zustimmung enthélt, ist das als besonders positiv einzustufen. Auch zu den Einzelfragen
ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass die Einschétzung (berwiegend positiv
ausféllt. Nur in einigen FG-Verfahren besteht Korrekturbedarf, der aber wohl zumindest
weitgehend von der Rechtsprechung geleistet werden kann. Insgesamt ist somit ein
zentraler Baustein des FamFG, mit dem einem erheblichen Defizit des FGG abgeholfen
wurde, als gelungen zu betrachten.

Tabelle 19: Hat sich der Beteiligtenbegriff mit § 7 FamFG und den Sondernormen im
Besonderen Teil insgesamt bewdhrt?

Rechts- Amts- Richter Rechts- Jugend- *
. Notar Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt amt
ja 13,6 13,3 12,9 5,2 14,6 11,7 12,7
eher ja 50,8 43,6 471 45,8 39,8 24,8 42,5
teils 15,9 14,5 171 8,3 9,4 16,1 14,3
eher nein 6,5 14,1 10,0 3,1 17,5 10,0 10,0
nein 1,1 4,6 71 0,0 7,0 0,9 2,8
keine
Einschétzung 9,4 8,3 29 32,3 7,0 33,0 14,6
méglich
keine Angabe 2,7 1,7 29 52 4,7 3,5 3,1
n 447 241 70 96 171 230 1255

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 3 dargestellt.
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4.1.2.2 Beteiligung von Jugendamt und Pflegefamilien in Kindschaftsverfahren

In diesem Abschnitt geht es speziell um die Beteiligung von Jugendamt und Pflegefamilien im
Kindschaftsverfahren. Die Beteiligung des Jugendamts wurde in § 162 FamFG neu geregelt*®
und die Beteiligung der Pflegeeltern wurde durch § 161 FamFG gegenuber der alten
Rechtslage etwas erweitert. Die Beteiligung der Pflegeeltern wurde in der Evaluation
hervorgehoben, weil sie die Rechtsprechung bereits beschaftigte und sich noch keine ganz
einheitliche Handhabe herausgebildet hat.

4.1.2.2.1 Beteiligung des Jugendamts

Zunachst wurden die Anwender um eine Einschatzung dazu erbeten, inwiefern das
Jugendamt in Kindschaftssachen grundsiatzlich Beteiligter sein sollte. Wie aus
Tabelle 20 hervorgeht, ist der GUberwiegende Teil der Befragten (72 Prozent) dieser Meinung,
23 Prozent lehnen dies ab.

Wesentliche Unterschiede zwischen den befragten Berufsgruppen zeigen sich nicht.
Jugendamtsmitarbeiter sprechen sich aber etwas haufiger als die anderen Berufsgruppen fir
eine grundsatzliche Beteiligung des Jugendamts in Kindschaftssachen aus (vgl. Tabelle 20).

Nach Ansicht des XIl. Zivilsenats des BGH sind die Regelungen des § 162 FamFG
ausreichend. Es habe sich bewahrt, das Jugendamt nicht notwendig zu beteiligen, sondern
zunachst nur anzuhoéren.

Die Einschétzung des Jugendamts deutet darauf hin, dass dort nicht durchgéngig bekannt
ist, dass das Jugendamt derzeit durch eigenen Antrag (ber seine Beteiligung entscheidet.
Dies diirfte aus Sicht des Jugendamts eigentlich nicht als Defizit empfunden werden.
Insofern scheinen MalBnahmen zur Verbesserung der praktischen Umsetzung (Nutzung)
des § 162 FamFG eher notwendig als eine grundsétzliche Gesetzesénderung.

Tabelle 20: Sollte das Jugendamt in Kindschaftssachen grundsatzlich Beteiligter sein?
Amtsrichter Zﬁi:shtt:r:z Zi%:‘;f't' Jugendamt Gesamt
ja 72,4 63,6 66,9 76,5 72,0
nein 241 (27,3) 26,3 20,4 234
keine Einschéatzung méglich 0,0 (3,0) 1,3 1,3 1,1
keine Angabe 3,4 (6,1) 5,6 1,7 3,5
n 145 (33) 160 230 568

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

49 BT-Drs. 16/6308, S. 241.
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4.1.2.2.2 Beteiligung von Pflegeeltern

Nach § 161 Abs. 1 FamFG kann ,die Pflegeperson im Interesse des Kindes als Beteiligte®
hinzugezogen werden. Hinsichtlich der hier geregelten Beteiligung von Pflegeeltern
bestanden Anhaltspunkte dafir, dass die — zurtickhaltende — Praxis der Amtsgerichte deutlich
von der Rechtsauffassung der OLG abweicht. Letztere bejahen die Kann-Beteiligung
haufiger.*®

Richter, Anwalte®' sowie zum Teil auch Mitarbeiter der Jugendamter wurden daher zur
Beteiligung von Pflegeeltern sowie zur Anwendung und Bewertung der Verfahrensregeln fur
Pflegeeltern befragt. Erganzend wurde im Rahmen der BGH-Befragung auch der
XIl. Zivilsenat um eine Stellungnahme hierzu gebeten.

Haufigkeit, mit der Pflegeeltern auf die Méglichkeit der Kann-Beteiligung hingewiesen
werden

Tabelle 21 stellt dar, wie haufig Pflegeeltern nach Erfahrung von Richtern, Anwalten und
Jugendamtsmitarbeitenden auf die Moglichkeit der Kann-Beteiligung hingewiesen
werden. Da sich Fragestellung und Grundgesamtheit dabei je nach Berufsgruppe
unterscheiden, 52 werden im Folgenden die Angaben differenziert nach Berufsgruppen
dargestellt.

Die befragten Amtsrichter handhaben dies sehr unterschiedlich: Nach eigenen Aussagen
weisen auf der einen Seite rund 35 Prozent von ihnen in Uber der Halfte der Falle Pflegeltern
auf die Mdglichkeit der Kann-Beteiligung hin und 19 Prozent erklaren, dies ,fast immer” zu
tun. Auf der anderen Seite geben rund 42 Prozent von ihnen an, in unter der Halfte der Falle
die Pflegeeltern darauf hinzuweisen, der Grof3teil davon ,fast nie®.

Die Angaben der zweitinstanzlichen Richter unterscheiden sich deutlich von denen ihrer
Kollegen in der ersten Instanz. Auf die Frage, wie haufig ihnen Verfahren vorliegen, in denen
Pflegeeltern auf die Moglichkeit der Kann-Beteiligung hingewiesen worden sind, antwortet
eine Mehrheit von ihnen, dass dies ,in der Minderheit der Falle* oder ,fast nie” vorkomme.

50 Etwa OLG Hamburg FamRZ 2015, 2188; OLG Saarbriicken FamRZ 2014, 598.

51 Befragt wurden jeweils Personen, die zu Beginn des Fragebogens angegeben haben, regelmafig in

Familienverfahren tatig zu sein.

52 Die Befragten wurden jeweils gebeten, sich in ihren Angaben ausschlieBlich auf ihre eigenen Erfahrungen zu

beziehen. Richter am Oberlandesgericht wurden aber nicht nach ihrer eigenen Praxis befragt, sondern
danach, wie haufig bei den ihnen vorliegende Verfahren der Hinweis durch die Amtsgerichte erfolgt war
(Frageformulierung: ,Wie haufig liegen |hnen Verfahren in Kindschaftssachen vor, in denen die Pflegeeltern
auf die Moglichkeit der Kann-Beteiligung hingewiesen worden sind?“), Anwalte und Mitarbeitende der
Jugendamter beziehen sich jeweils auf Verfahren, in denen sie tatig geworden sind.
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Vielen der befragten Anwalte und Jugendamtsmitarbeitenden ist keine Einschatzung zu dieser
Frage maoglich. lhre Erfahrungen stimmen jedoch tendenziell mit den Angaben der Amtsrichter
Uberein, dass Pflegeeltern unterschiedlich haufig auf die Moéglichkeit der Kann-Beteiligung
hingewiesen werden:*® Ein jeweils annahernd gleich groRer Anteil gibt an, dies komme in
mehr als der Halfte der Falle bzw. in weniger als der Halfte der Falle vor.

Tabelle 21: Wie haufig werden Pflegeeltern auf die Méglichkeit der Kann-Beteiligung in
Verfahren in Kindschaftssachen hingewiesen?

Richter

Amtsrichter® 2. Instanz* Rechtsanwalt Jugendamt
fast immer 19,3 (0,0) 5,6 7,8
in der Mehrheit der Félle 15,2 (3,0) 11,9 12,6
in etwa der Hélfte der Félle 34 (3,0) 1,9 1,3
in der Minderheit der Félle 9,0 (24,2) 11,9 11,3
fast nie 33,1 (42,4) 12,5 11,7
keine Einschétzung méglich 13,8 (18,2) 48,1 48,7
keine Angabe 6,2 (9,1) 8,1 6,5
n 145 (33) 160 230

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Einschéatzung der Befragten zur Anwendung der Verfahrensregeln fiir Pflegeeltern

Tabelle 22 zeigt die Antworten von Richtern, Anwilten und Jugendamtsmitarbeitern auf
die Frage, ob die Verfahrensregeln fiir Pflegeeltern (§§ 7 Abs. 3, 161 FamFG) in der
Praxis richtig angewendet werden, differenziert nach erst- und zweitinstanzlicher
Praxis. Auch hier zeigt sich, dass die Einschatzungen der befragten Berufsgruppen teilweise
voneinander abweichen.

Fir die erste Instanz sind die befragten Amtsrichter Uberwiegend (aber nicht annahernd
vollstandig) der Meinung, die Verfahrensregeln richtig anzuwenden: Fast jeder bzw. jede
Zweite bejaht die Frage, rund 10 Prozent verneinen sie. Weitere 9 Prozent antworten mit
.teils“. Ihre Kollegen am Oberlandesgericht sind dagegen Uberwiegend der Meinung, in der
ersten Instanz wirden die Verfahrensregeln (eher) nicht oder nur ,teils richtig angewendet.
Dabei ist jedoch die geringe Zahl der Personen zu berucksichtigen, die hierzu eine
Einschatzung vorgenommen haben. Hinzu kommt, dass die Richter am Oberlandesgericht nur
jenen Teil der erstinstanzlichen Verfahren im Blick haben, die in die zweite Instanz kommen.
Aber auch die Einschatzung von Jugendamtsmitarbeitenden und Anwalten zur

5 Dabei ist jeweils zu berlicksichtigen, dass die Angaben beider Berufsgruppen aufgrund ihrer spezifischen

Perspektive (siehe oben) nur eingeschrankt mit denen der Richter vergleichbar sind.
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erstinstanzlichen Praxis unterscheidet sich von der der Amtsrichter: Nur rund 18 Prozent der
Anwalte haben die Erfahrung gemacht, die Regeln wirden in der Praxis korrekt angewendet,
etwa 23 Prozent antworten auf die Frage mit ,(eher) nein“ oder ,teils“. Der Anteil der
Personen, die keine Einschatzung vorgenommen haben, ist in dieser Berufsgruppe besonders
hoch. Die befragten Mitarbeitenden der Jugendamter bewerten die Praxis wie die Anwalte
schlechter als die Richter der ersten Instanz.

Fur die zweite Instanz erklart der Groldteil der befragten Richter am Oberlandesgericht, die
Verfahrensregeln fur Pflegeeltern richtig anzuwenden (zu bertcksichtigen sind auch hier die
geringen Fallzahlen). Den befragten Anwalten war haufig keine Einschatzung zur Anwendung
der Verfahrensregeln in der zweiten Instanz mdglich. lhre Angaben stimmen aber mit der
Selbsteinschatzung der Richterschaft tendenziell Uberein: Auch in dieser Berufsgruppe
Uberwiegt der Anteil derer, die der Meinung sind, die Regeln wirden in der zweiten Instanz
korrekt angewendet.

Tabelle 22: Werden die Verfahrensregeln fiir Pflegeeltern in Verfahren in Kindschaftssachen
(§§ 7 Abs. 3, 161 FamFG) in richtiger Weise angewendet?

Amtsrichter Zﬁi::tt:r:z Ra?\(\:nl:;lst- Jugendamt

in der ersten Instanz

ja 22,8 (3,0) 4,4 9,1
eher ja 22,8 (18,2) 13,1 12,2
teils 9,0 (15,2) 13,1 10,9
eher nein 9,7 (39,4) 10,0 16,5
nein 0,7 (0,0) 0,0 3,9
keine Einschéatzung méglich 26,9 (12,1) 46,3 42.6
keine Angabe 8,3 (12,1) 13,1 4,8
n 145 (33) 160 230
in der zweiten Instanz*

ja - (21,2) 8,8 -
eher ja - (30,3) 10,6 -
teils - (18,2) 4.4 -
eher nein - (6,1) 1,3 -
nein - (0,0) 0,0 -
keine Einschétzung méglich - (12,1) 57,5 -
keine Angabe - (12,1) 17,5 -
n - (33) 160 -

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Frage wurde Amtsrichtern und Mitarbeitenden der Jugendamter nicht gestellt.
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Gesamtbewertung der Verfahrensregeln in Bezug auf Pflegeeltern

Erbeten wurde im Rahmen der Anwenderbefragung eine Einschatzung von Richtern der
ersten und zweiten Instanz sowie Anwilten zu den Verfahrensregeln in Bezug auf
Pflegeeltern.

Rund 45 Prozent der befragten Personen befinden diese insgesamt flr ausreichend.
Demgegenuber sehen 12 Prozent Bedarf fur weiterfUhrende Regelungen. Grundséatzlich sind
sich die befragten Berufsgruppen in der Tendenz ihrer Bewertung der Verfahrensregeln einig
(vgl. Tabelle 23).

Personen, deren Meinung nach die Verfahrensregeln in Bezug auf Pflegeeltern nicht
ausreichen, hatten anschlieRend die Mdglichkeit, zusatzlichen Regelungsbedarf in Form
von offenen Angaben zu préazisieren. Hier wird einhellig eine verstarkte Beteiligung
gefordert. Oftmals wird vorgeschlagen, dies im Gesetz klarzustellen und § 161 FamFG
deutlicher zu gestalten oder sogar eine Muss-Beteiligung vorzusehen.

Im Rahmen der BGH-Befragung hat auch der XIl. Zivilsenat zur Beteiligung von Pflegeeltern
Stellung bezogen. Nach seiner Auffassung sind die Regelungen in § 161 FamFG
angemessen und es besteht kein Regelungsbedarf (vgl. Textbox 2).

Textbox 2: Stellungnahme des XIl. Zivilsenats des BGH zur Beteiligung von Pflegeeltern in
Kindschaftssachen

,Die Verfahrensrechte der Pflegeeltern sind hinreichend gewahrt und sollten im Hinblick auf deren
materiellrechtliche Stellung auch nicht erweitert werden. Sie sind nicht notwendig zu beteiligen, was sich in der
gerichtlichen Praxis eher bewahrt hat (vgl. etwa Senatsbeschliisse vom 16. November 2016 - XII ZB 328/15 - NJW
2017, 472 und vom 26. September 2007 - Xll ZB 229/06 - FamRZ 2007, 1969).*

Tabelle 23: Halten Sie die Verfahrensregeln in Bezug auf Pflegeeltern insgesamt fiir
ausreichend?
. Richter
Amtsrichter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz
Ja 62,1 (63,6) 25,6 45,0
nein 11,0 (15,2) 12,5 12,1
keine Einschétzung méglich 20,7 (9,1) 50,0 33,4
keine Angabe 6,2 (12,1) 11,9 9,5
n 145 (33) 160 338

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Insgesamt zeigt sich somit trotz der in Hinblick auf die gesetzliche Regelung positiven
Einschétzung des BGH, dass die Einbeziehung der Pflegeeltern in das Verfahren noch
nicht Gberall (berzeugend gelingt. Angesichts der gegenwértigen Debatte Uliber die
Starkung der Pflegefamilien®® sollte auch hier auf eine weitere Verbesserung der Praxis
hingearbeitet werden. Eine Gesetzesdnderung mag dabei mehr Klarheit bringen, jedoch
gibt grundsétzilich auch die gegenwaértige Fassung genug Raum fiir eine angemessene
Einbeziehung der Pflegeeltern in das Verfahren.

5 Gesetzentwurf der Bundesregierung: Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen

(KJSG), BT-Drs. 18/12330, S. 3.
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4.1.2.3 Verfahrensfahigkeit

Die Verfahrensfahigkeit der Beteiligten ist im Regelungsbereich des FamFG von besonderer
Bedeutung. Sowohl fir die Minderjahrigen als auch fir viele Betreute stellt sich die
Problematik, wie ihre Verfahrensrechte vollstandig gewahrt werden kénnen, obwohl sie nicht
geschaftsfahig sind. Im FGG fehlte es weitgehend an Regelungen, der Schutz der Rechte der
Betroffenen basierte auf Rechtsprechung.

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Anwender der jeweils betroffenen Berufsgruppen
um eine Bewertung der Regelungen zur Verfahrensfahigkeit von Minderjahrigen bzw.
Betroffenen in Betreuungssachen gebeten.

Regelungen zur Verfahrensfédhigkeit von Minderjéhrigen

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 3 FamFG sind Minderjahrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, in
Verfahren, die ihre Person betreffen, berechtigt, die Rechte geltend zu machen, die ihnen
nach dem burgerlichen Recht zustehen. Nach § 60 FamFG kénnen Minderjahrige, die das 14.
Lebensjahr vollendet haben, zudem in ihre Person betreffenden Angelegenheiten die
Beschwerde einlegen.

Zunachst wurden Rechtspfleger, Richter, Verfahrensbeistande und Anwailte gebeten
anzugeben, ob sie diese Regelungen zur Verfahrensfahigkeit von Minderjahrigen fir
volistindig und hinreichend klar halten.*®

65 Prozent der Befragten halten die Regelungen flr vollstandig, knapp 11 Prozent sind nicht
dieser Meinung. Ahnlich wird die Klarheit der Regelungen bewertet: 63 Prozent aller
Befragten befinden die Regelungen flr ausreichend klar und rund 14 Prozent widersprechen
dieser Aussage (vgl. Tabelle 24 weiter unten).

In allen befragten Berufsgruppen tberwiegt der Anteil der Personen, die die Regelungen fir
vollstdndig und ausreichend klar halten. Die Vollstadndigkeit der Regelungen wird besonders
positiv von den befragten Amtsrichtern bewertet. Auffallig ist auch der vergleichsweise hohe
Anteil der Richter am Oberlandesgericht, die die Regelungen fir unvollstandig halten, wobei
die geringe Fallzahl zu beachten ist. Hinsichtlich der Klarheit der Regelungen fallt die
Einschatzung der Anwalte etwas negativer und die der Verfahrensbeistdnde etwas positiver
aus als die der anderen Berufsgruppen (vgl. Tabelle 24).

Die im Anschluss mdglichen offenen Angaben zeigen, wo Personen Regelungsbedarf
sehen, die eine der zuvor genannten Fragen mit ,nein“ beantwortet haben. Aligemein wird von
mehreren der Befragten bemangelt, die Regelungen seien zu ,verstreut® und

% Die Frage wurde ausschliellich solchen Richtern, Rechtspflegern und Anwalten gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmalig mit Verfahren in Familiensachen befasst zu sein.
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§ 9 Abs. 1 FamFG enthalte zu viele unbestimmte Rechtsbegriffe, die fir die Beteiligten nicht
verstandlich seien (z. B. ,in einem Verfahren, das ihre Person betrifft, ,ein ihnen nach
blrgerlichem Recht zustehendes Recht®). Mehrere Personen sprechen sich in diesem
Zusammenhang auch fir eine bessere Information und Vertretung des Minderjahrigen bei der
Auslibung seiner eigenen Verfahrensrechte aus. Vorgeschlagen wird auch, ausdrtcklich
klarzustellen, in welchem Alter Kinder bzw. Jugendliche Uber welche Rechte verfugen (z. B. in
Form einer detaillierten Auflistung an zentraler Stelle) bzw. ab welchem Alter sie wie zu
beteiligten sind. Vielfach wird fir eine flexiblere und eher niedrigere Altersgrenze pladiert,
welche die individuellen Voraussetzungen des Minderjahrigen berlcksichtigt. Konkret wird
eine Klarstellung der Vertretungsregelungen in Verfahren nach den §§ 1600, 1600d BGB
gefordert. Regelungsbedarf wird zudem gesehen bei den Rechten zur Beauftragung eines
Rechtsanwalts sowie bei den Regelungen zur Zustellung und zur personlichen Anhérung. Von
den befragten Rechtspflegern wird vor allem auf die Notwendigkeit der Klarstellung der
Stellung des Kindes bzw. der Vertretungsberechtigung im familiengerichtlichen
Genehmigungsverfahren hingewiesen. Besondere Probleme sehen sie bei der Zustellung des
Genehmigungsbeschlusses.5®

Obwohl sich zeigt, dass eine deutliche Mehrheit der Befragten die Regelungen fiir
ausreichend befindet, sollten die Kritikpunkte ernst genommen werden. Vielen Befragten
diirften die Probleme bisher noch nicht begegnet sein. Die Durchsetzung der Rechte des
Kindes hat zuletzt auch das BVerfG beschéftigt (im Rahmen der Rliickfiihrung zu den
Eltern aus einer Pflegefamilie). ® Es ist hilfreich, dass nun geklart ist, dass der
Verfahrensbeistand fiir das Kind handeln kann. Es bleibt jedoch eine diskussionswiirdige
Frage, ab welchem Alter Kinder Rechte selbst innehaben bzw. ausiiben und ihnen die
Verfahrensfahigkeit zugesprochen werden sollte.

% Siehe auch Abschnitt 4.1.2.5 bzw. zum Genehmigungsverfahren Abschnitt 4.2.3.

5 BVerfG FamRZ 2017, 524.
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Tabelle 24: Halten Sie die Regelungen zur Verfahrensfahigkeit von Minderjahrigen (§ 9 Abs. 1
Nr. 3 FamFG, § 60 FamFG) fiir ...

Rechts- Amts- Richter Verf:ahrens- Rechts- Gesamt
pfleger richter 2. Instanz beistand anwalt
... vollsténdig?
ja 70,0 76,1 (72,7) 57,3 58,1 64,8
nein 13,0 7,7 (21,2) 9,8 11,9 11,1
keine Einschétzung mdéglich 8,5 4,2 (3,0) 17,1 19,4 12,4
keine Angabe 8,5 12,0 (3,0) 15,9 10,6 11,7
n 200 142 (33) 246 160 781
... ausreichend klar?
ja 67,5 65,5 (69,7) 61,4 58,1 63,4
nein 15,5 16,9 (12,1) 9,8 18,1 14,3
keine Einschétzung méglich 6,5 2,8 (3,0) 14,6 15,0 10,0
keine Angabe 10,5 14,8 (15,2) 14,2 8,8 12,3
n 200 142 (33) 246 160 781

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Regelungen zur Verfahrensfédhigkeit des Betroffenen in Betreuungssachen

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter der ersten und zweiten Instanz sowie
Rechtspfleger, Verfahrenspfleger und Anwalte darum gebeten, die Vollstandigkeit und
Praxistauglichkeit der Regelungen zur Verfahrensfahigkeit des Betroffenen in
Betreuungssachen zu bewerten.®

Der ganz uUberwiegende Teil dieser Befragten (rund zwei Drittel) halt die Regelungen flr
vollstandig, 8 Prozent verneinen die Frage. Die praktische Handhabbarkeit bewerten die
Befragten etwas weniger gut, aber dennoch grundséatzlich positiv: 55 Prozent halten die
Regelungen flr praktisch handhabbar, etwa jeder Flnfte ist gegenteiliger Auffassung (vgl.
Tabelle 25).

Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen bewertet der jeweils Uberwiegende Teil der
Personen die Regelungen als vollstandig. Besonders grof3 ist der Anteil unter den Richtern
beider Instanzen. Auch hinsichtlich der praktischen Handhabbarkeit der Regelungen sind sich
die Berufsgruppen in ihrer positiven Einschatzung grundsatzlich einig. Dabei féallt die
Einschatzung der Richter am Landgericht besonders positiv aus (allerdings liegen aus dieser
Berufsgruppe auch nur von sehr wenigen Personen Angaben vor). Die befragten

% Die Frage wurde ausschliellich solchen Richtern, Rechtspflegern und Anwalten gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmaRig mit Verfahren in Betreuungssachen befasst zu sein.
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Rechtspfleger sind demgegeniiber zu einem vergleichsweise hohen Anteil der Meinung, die
Regelungen seien nicht praktisch handhabbar (vgl. Tabelle 25).

Auch bei dieser Frage hatten die befragten Personen die Moéglichkeit, den ihrer Ansicht nach
bestehenden Regelungsbedarf in Form von offenen Angaben zu prazisieren. Einige
weisen hier darauf hin, dass sowohl bei der Zustellung an den Betreuten als auch bei dessen
Vertretung durch einen Anwalt Schutzlicken entstehen kénnen (weil dritte Personen die
Schriftstlicke lesen bzw. den Anwalt mit verdeckten eigenen Interessen beauftragen).
Vermehrt wird darauf hingewiesen, dass die Regeln nicht auf den vollstandig
unansprechbaren Betreuten passen. Zudem thematisieren mehrere der Befragten schon hier
die Rolle des Verfahrenspflegers.®®

Der hierzu ebenfalls befragte Xll. Zivilsenat des BGH weist in seiner Stellungnahme auf
einige der zuvor genannten Herausforderungen hin, sieht aber prinzipiell keinen Bedarf fur
erganzende Regelungen (vgl. Textbox 3).

Textbox 3: Stellungnahme des XIl. Zivilsenats des BGH 2zu den Regelungen zur
Verfahrensfahigkeit des Betroffenen in Betreuungssachen

.8 275 FamFG hat die Verfahrensfahigkeit des Betroffenen uneingeschrankt festgeschrieben. Gegen die
Vollstandigkeit und Klarheit dieser Vorschrift gibt es nichts zu erinnern. Allerdings kommt es durch die Regelung in
einer nicht unbetrachtlichen Anzahl von Verfahren dazu, dass Personen aus dem Umfeld der Betroffenen diese
Jfernsteuern® und sie zu rechtlichen Schritten veranlassen, die eigentlich anderen als ihren eigenen Interessen
dienen, was aber wegen der Verfahrensfahigkeit nicht hinterfragt werden kann und darf. Dies ist allerdings
lediglich eine unvermeidliche Begleiterscheinung der gebotenen Bejahung einer uneingeschrankten
Verfahrensfahigkeit der Betroffenen.”

Die  hier geduBerte  Kritik wird bei den  Einzelfragen (Zustellung,
Verfahrenspflegerbestellung) erneut Bedeutung erlangen. Soweit allgemein kritisiert wird,
dass auch unansprechbaren Betreuten Verfahrensfahigkeit zugestanden wird, muss
jedoch — in Ubereinstimmung mit der Einschétzung des BGH — konstatiert werden, dass
die Verfahrensfahigkeit des Betroffenen in Betreuungssachen (§ 275 FamFG) als solche
auf einer grundlegenden Entscheidung des Gesetzgebers beruht, die ihre Wurzel im
Schutz der Wiirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) hat und als unumstéB3lich angesehen
werden muss.®°

% Der Rolle des Verfahrenspflegers wurde ein eigener Fragenblock gewidmet, vgl. hierzu Abschnitt 4.1.3.2.

60 Auch BGH NJW 2014, 215.
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Tabelle 25: Halten Sie die Regelungen zur Verfahrensfihigkeit des Betroffenen in
Betreuungssachen (§ 275 FamFG) fiir ...

Rechts- Amts- Richter Verfahrens- Rechts-

pfleger richter 2.Instanz  pfleger anwalt Gesamt
... vollsténdig?
ja 72,7 70,2 (76,5) 58,0 49,2 66,5
nein 9,2 5,3 (0,0) 11,0 7,7 8,4
keine Einschétzung méglich 71 12,8 (5,9) 15,0 32,3 12,8
keine Angabe 10,9 11,7 (17,6) 16,0 10,8 12,3
n 238 94 (17) 100 65 514
... praktisch handhabbar?
ja 50,0 57,4 (82,4) 66,0 47,7 55,3
nein 31,1 13,8 (5,9) 13,0 7,7 20,6
keine Einschéatzung mdéglich 9,7 10,6 (5,9) 11,0 33,8 13,0
keine Angabe 9,2 18,1 (5,9) 10,0 10,8 11,1
n 238 94 (17) 100 65 514

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.2.4 Anwaltliche Vertretung / Bevollmachtigung

Das FamFG hat im Bereich der anwaltlichen Vertretung nur einzelne Veranderungen, wie den
neu eingefihrten Anwaltszwang in Unterhaltssachen, mit sich gebracht. Die Evaluierung holt
hier etwas weiter aus. Es wird nicht nur die Einschatzung zu den Neuregelungen erfragt,
sondern es wurde (im Ansatz) auch untersucht, wie die Praxis in einigen wichtigen Verfahren
ohne Anwaltszwang aussieht und wie sie bewertet wird. Dies betraf Verfahren, die weiterhin
nicht dem Anwaltszwang unterliegen (Umgang wund Sorge, Zustimmung in
Scheidungsverfahren). Hier ging es auch um die Handhabbarkeit des § 78 Abs. 2 FamFG bei
der Beiordnung eines Anwalts. Weiterhin wurde im Rahmen der Evaluation die Frage der
Bewahrung des Anwaltszwangs im Rechtsbeschwerdeverfahren untersucht.

4.1.2.4.1 Allgemeine Entwicklung der anwaltlichen Vertretung in Familiensachen vor
dem Amtsgericht

Die F-Statistik enthalt allgemeine Informationen zur Entwicklung der anwaltlichen
Vertretung in Familiensachen vor dem Amtsgericht. Abbildung 4 bildet diese Entwicklung
im Zeitverlauf seit 2006 ab, eine ausflihrliche Darstellung erfolgt in Tabelle 157 im Anhang.

Insbesondere seit 2009 ist der Anteil der Verfahren in Familiensachen, in denen mindestens
ein Beteiligter nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, kontinuierlich gestiegen. Dies ist
vor allem auf den Zuwachs beim Anteil der Verfahren zurtickzufiihren, in denen keine Partei
durch einen Anwalt vertreten wird (von 13,4 Prozent im Jahr 2009 auf 29,6 Prozent im Jahr
2015). Allerdings stieg dieser Anteil auch schon vor 2009 an, wenn auch nur leicht.

Abbildung 4: Anwaltliche Vertretung in Familiensachen vor dem Amtsgericht (F-Statistik)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2008 — 2017), Tabelle 2.4. Eigene Auswertung und Darstellung. © INTERVAL 2017
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4.1.2.4.2 Anwaltliche Vertretung in ausgewahlten Verfahren ohne Anwaltszwang

Erganzend wurde im Rahmen der Anwenderbefragung erfragt, wie haufig speziell in
Umgangs- und Sorgesachen, in denen kein Anwaltszwang besteht, mindestens ein
Beteiligter nicht durch einen Anwalt vertreten wird.®%'

Tabelle 158 im Anhang zeigt die Antworten der befragten Richter beider Instanzen, jeweils
bezogen auf die Praxis am Amts- bzw. Oberlandesgericht, sie werden im Folgenden kurz
zusammengefasst:

= Fir die erste Instanz schatzen Amtsrichter den Anteil fur beide Verfahren insgesamt
ahnlich gering ein. Fir beide Verfahren geben jeweils rund 60 Prozent von ihnen an,
dies komme in weniger als 20 Prozent der Verfahren vor. Zuséatzlich schatzt etwa jeder
Finfte von ihnen, dass in 21 bis 40 Prozent der Umgangs- und Sorgesachen ein oder
beide Beteiligte nicht durch einen Anwalt vertreten werden.

= Die Angaben der zweitinstanzlichen Richter liefern Hinweise darauf, dass es in der
zweiten Instanz noch seltener vorkommt, dass auf die anwaltliche Vertretung
verzichtet wird. Sowohl in Umgangs- als auch in Sorgesachen schatzen jeweils Uber
70 Prozent der befragten Richter diesen Anteil auf O bis 20 Prozent.

4.1.2.4.3 Anwaltliche Vertretung in Unterhaltssachen

Die Einfuhrung des Anwaltszwangs in Unterhaltssachen ist die wesentlichste Anderung im
Bereich der anwaltlichen Vertretung. Der Gesetzgeber wollte angesichts der ,zunehmenden
Komplexitat* des Unterhaltsrechts den Schutz der Beteiligten verbessern.®? Im Rahmen der
Anwenderbefragung wurde daher erfragt, ob sich diese in der Praxis bewahrt hat und welche
Auswirkungen sich daraus ergeben.®

Bewéhrung des Anwaltszwangs in Unterhaltssachen

Das Urteil der befragten Richter am Amts- und Oberlandesgericht zur Bewahrung des
Anwaltszwangs in Unterhaltssachen fallt eindeutig positiv aus: Insgesamt fast 85 Prozent
von ihnen kénnen bestatigen, dass sich der Anwaltszwang in diesen Verfahren bewahrt hat.
Nur rund 7 Prozent lehnen dies ab. Zwischen den Einschatzungen von erst- und
zweitinstanzlichen Richtern zeigen sich dabei keine wesentlichen Unterschiede
(vgl. Tabelle 26).

61 Die Frage wurde ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, in Familiensachen tatig zu

sein.

62 BT-Drs.16/6308, S. 223 f.

63 Die in diesem Abschnitt prasentierten Fragen wurden jeweils ausschlieBlich Personen gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmaRig in Familienverfahren tatig zu sein.
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Diejenigen Befragten, die sich zuvor negativ zum Anwaltszwang in Unterhaltssachen
geaulert haben, begriinden ihre Einschatzung in den offenen Angaben vor allem mit den
entstehenden Kosten flir die Beteiligten. Teils sehen sie aber auch eine geringere
Vergleichsbereitschaft aufseiten des Unterhaltspflichtigen sowie eine gréRere Belastung des
Streits durch nicht notwendige und zum Teil ausschweifende Vortrage.

Tabelle 26: Hat sich der neu eingefiihrte Anwaltszwang in Unterhaltssachen bewahrt?
Amtsrichter Richter 2. Instanz Gesamt
ja 83,8 (87,9) 84,6
nein 8,5 (3,0) 7,4
keine Einschéatzung méglich 4,2 (0,0) 3,4
keine Angabe 3,5 (9,1) 4,6
n 142 (33) 175

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Auswirkungen des Anwaltszwangs auf den Verfahrensverlauf

Zur Untersuchung der Auswirkungen des Anwaltszwangs auf den Verfahrensverlauf in
Unterhaltssachen wurde speziell erfragt, ob es durch die anwaltliche Vertretung zu einer
Verkiirzung der Verfahrensdauer, zur Versachlichung des Verfahrensverlaufs oder zu
einem geringeren Einsatz von Rechtsmitteln kommt.

Die Effekte der anwaltlichen Vertretung liegen aus Sicht der befragten erst- wie
zweitinstanzlichen Richter vor allem in einer Versachlichung von Verfahren, aber auch in einer
kirzeren Verfahrensdauer: Mehr als die Halfte der Befragten stimmt der Aussage, durch die
anwaltliche Vertretung komme es zu einer Verkurzung von Verfahren (eher) zu, etwa jede
dritte Person ist gegenteiliger Auffassung. Die Aussage, die anwaltliche Vertretung flhre zu
einer Versachlichung des Verfahrensverlaufs in diesen Verfahren erhalt die Zustimmung von
rund 85 Prozent aller Befragten, ein Drittel von ihnen stimmt der Aussage sogar ,voll und
ganz® zu. Wenig Zustimmung erhalt hingegen die Aussage, der Anwaltszwang fihre zu einem
geringeren Einsatz von Rechtsmitteln. Knapp 31 Prozent stimmen ihr zu und 47 Prozent sind
gegenteiliger Auffassung (vgl. Tabelle 27).

Die befragten Richter beider Instanzen sind sich grundsatzlich darin einig, dass die
anwaltliche Vertretung zu einer Versachlichung des Verfahrensverlaufs in Unterhaltssachen
fuhrt. Leichte Nuancen zwischen beiden Berufsgruppen zeigen sich bei den Einschatzungen
zu den Auswirkungen der anwaltlichen Vertretung auf Verfahrensdauer und
Rechtsmitteleinsatz: Amtsrichter sind etwas haufiger der Meinung als ihre Kollegen am
Oberlandesgericht, dass es zu einer Beschleunigung von Verfahren komme. Die Aussage, die
anwaltliche Vertretung fihre zu einem geringeren Einsatz von Rechtsmitteln, wird von den
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befragten Amtsrichtern haufiger abgelehnt, unter den zweitinstanzlichen Richtern halten sich
Ablehnung und Zustimmung die Waage (vgl. Tabelle 27).

Von einigen Befragten wurden weitere Auswirkungen der anwaltlichen Vertretung in
Unterhaltssachen offen benannt. Hier zeigt sich ein recht gemischtes Bild. Es Uberwiegt
aber die Einschatzung, dass sich bei anwaltlicher Vertretung eher angemessene Vergleiche
erreichen lieRen und Waffengleichheit bestehe. Doch gibt es auch hier die kritischen
Stimmen, die eine Tendenz zur Ausweitung des Streits und den Kostenanstieg bedauern.

Tabelle 27: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Gesamt

Die anwaltliche Vertretung fiihrt zu einer verkiirzten Verfahrensdauer in Unterhaltssachen.

stimme voll und ganz zu 16,9 (6,1) 14,9
stimme eher zu 43,7 (36,4) 42,3
stimme eher nicht zu 20,4 (36,4) 23,4
stimme (berhaupt nicht zu 11,3 (6,1) 10,3
keine Einschétzung mdéglich 4,2 (6,1) 4,6
keine Angabe 3,5 (9,1) 4,6
n 142 (33) 175

Die anwaltliche Vertretung fiihrt zu einer Versachlichung des Verfahrensverlaufs in
Unterhaltssachen.

stimme voll und ganz zu 31,7 (30,3) 31,4
stimme eher zu 55,6 (51,5) 54,9
stimme eher nicht zu 7,0 (9,1) 7,4
stimme (berhaupt nicht zu 2,8 (0,0) 2,3
keine Einschéatzung méglich 0,0 (0,0) 0,0
keine Angabe 2,8 (9,1) 4.0
n 142 (33) 175

Die anwaltliche Vertretung fiihrt zu einem geringeren Einsatz von Rechtsmitteln in
Unterhaltssachen.

stimme voll und ganz zu 7,7 (3,0) 6,9
stimme eher zu 211 (36,4) 24,0
stimme eher nicht zu 31,7 (33,3) 32,0
stimme (berhaupt nicht zu 16,9 (6,1) 14,9
keine Einschéatzung maéglich 17,6 (9,1) 16,0
keine Angabe 4.9 (12,1) 6,3
n 142 (33) 175

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.2.4.4 Erfahrungen mit § 114 FamFG

Nach § 114 Abs. 4 FamFG wird in verschiedenen Fallen auch bei Familienstreitsachen auf
den Anwaltszwang verzichtet.®* Hierbei gibt es nur geringfligige Anderungen gegeniber der
friheren Rechtslage. Die Befragung erfolgte mit dem Ziel, die Einschatzung der Anwender
dazu in Erfahrung zu bringen, ob diese Ausnahmen weiterhin tragfahig sind oder ob
Anderungen benétigt werden. Erfragt wurde:

» Welche dieser Ausnahmen fir sinnvoll gehalten werden und ob aus Sicht der
Anwender Bedarf fir die Ausweitung des Anwaltszwangs auf andere
Verfahrensgegenstande besteht,

* wie die Klarheit der Regelungen bewertet wird und

= welche praktische Relevanz die in § 114 Abs. 4 Nr. 3 FamFG vorgesehene Mdglichkeit
des Verzichts auf den Anwaltszwang hat.

Einschédtzung zu den in § 114 Abs. 4 FamFG genannten Fallgruppen

Die Frage, welche der in § 114 Abs. 4 FamFG genannten Fallgruppen sie fiir sinnvoll
halten, beantworten die befragten Richter und Anwilte je nach Beruf teils sehr
unterschiedlich (vgl. Tabelle 160 im Anhang). Ihre Antworten werden daher im Folgenden
separat dargestellt. Dabei wird in Abbildung 5 zunachst die Einschatzung der Amtsrichter
abgebildet, Aussagen zu Antworten von Richtern der zweiten Instanz und Anwalten erfolgen
unter der Abbildung.

Die befragten Amtsrichter bewerten den Verzicht in fast allen genannten Fallkonstellationen
fur ,sinnvoll“: Jeweils knapp 70 Prozent oder mehr sind dieser Meinung. Eine Ausnahme stellt
das Verfahren der einstweiligen Anordnung (1) % dar. Hier halten rund 46 Prozent der
Befragten den Verzicht fur ,nicht sinnvoll. Vergleichsweise viele sprechen sich auch gegen
den Verzicht auf den Anwaltszwang in den folgenden Fallen aus: (7) Antrag auf Durchfiihrung
des Versorgungsausgleichs und Erklarungen zum Wabhlrecht (rund 28 Prozent), (5) Verfahren
Uber die Verfahrenskostenhilfe (rund 19 Prozent), (4) Antrag auf Abtrennung einer Folgesache
von der Scheidung (rund 17 Prozent) (vgl. Abbildung 5).

64 (1) Im Verfahren der einstweiligen Anordnung, (2) in Unterhaltssachen fiir Beteiligte, die durch das

Jugendamt als Beistand, Vormund oder Erganzungspfleger vertreten sind, (3) fir die Zustimmung zur
Scheidung und zur Riicknahme des Scheidungsantrags und fiir den Widerruf der Zustimmung zur Scheidung,
(4) fur einen Antrag auf Abtrennung einer Folgesache von der Scheidung, (5) im Verfahren (ber die
Verfahrenskostenhilfe, (6) in den Fallen des § 78 Abs. 3 ZPO vor dem beauftragten oder ersuchten Richter
oder Urkundsbeamten der Geschaftsstelle, (7) fir den Antrag auf Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs
nach § 3 Abs. 3 VersAusglG und die Erklarungen zum Wahlrecht nach § 15 Abs. 1 und 3 VersAusgIG.

Die im Folgenden verwendete Nummerierung verweist auf die im Gesetz genannten und in der
Abbildung dargestellten Falle.
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Abbildung 5: Angaben der Amtsrichter zu der Frage: ,Welche der in § 114 Abs.4 FamFG
genannten Fallgruppen halten Sie fir sinnvoll?*

Angaben in %

(1) Im Verfahren der einstweiligen Anordnung. 49 |I

(2) In Unterhaltssachen fiir Beteiligte, die durch das
Jugendamt als Beistand, Vormund oder 85,2 H |I

Erganzungspfleger vertreten sind.

(3) Fur die Zustimmung zur Scheidung und zur
Riucknahme des Scheidungsantrags und furden 94 4 I I

Widerruf der Zustimmung zur Scheidung.

(4) Fur einen Antrag auf Abtrennung einer 782 189 II
Folgesache von der Scheidung. ! !
(5) Im Verfahren Gber die Verfahrenskostenhilfe. 76,8 19,0 ‘I

(6) In den Fallen des § 78 Abs. 3 ZPO beauftragter 5.6

oder ersuchter Richter, Urkundsbeamter der 76,8 EI

Geschéftsstelle.

(7) Fur den Antrag auf Durchfihrung des Ver-

sorgungsausgleichs nach § 3 Abs. 3 VersAusglG 67.6 28,2 |I
und die Erkldrungen zum Wahlrecht nach § 15

Abs. 1 und 3 VersAusglG.

® sinnvoll ® nicht sinnvoll ®keine Einschatzung maoglich B A,

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, n = 142, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

Die Einschatzung der befragten Richter am Oberlandesgericht fallt insgesamt ahnlich aus wie
die ihrer Kollegen am Amtsgericht. Unterschiede zeigen sich in einer noch starkeren
Ablehnung des Verzichts auf den Anwaltszwang in den Fallkonstellationen (1) (etwa
55 Prozent antworten ,nicht sinnvoll®) (4) und (7) (jeweils 30 Prozent oder mehr antworten hier
,hicht sinnvoll“) (vgl. Tabelle 160 im Anhang).

Ganz anders bewerten die befragten Anwalte die Frage. Vergleichsweise viele von ihnen
(jeweils mindestens 30 Prozent) sprechen sich gegen einen Verzicht auf den Anwaltszwang in
allen Fallgruppen aus.In den bereits von den anderen Berufsgruppen genannten
Fallkonstellationen (1), (4) und (7) Uberwiegt dieser Anteil deutlich. Fir die meisten anderen
Fallkonstellationen halten sich Zustimmung und Ablehnung unter den Anwalten jeweils die
Waage (vgl. Tabelle 160 im Anhang).

Es (berrascht nicht, dass die Anwélte die Ausnahmen vom Anwaltszwang skeptisch
sehen. Das Hauptaugenmerk kann daher hier auf die Antworten der Richter gelegt
werden. Es féllt dann zunéchst auf, dass die Ausnahme flir die Zustimmung zur
Scheidung fast einhellig positiv gesehen wird, wéahrend dies fir die den
Versorgungsausgleich betreffenden Antrdge schon deutlich anders aussieht. Man muss
davon ausgehen, dass die Richter hier bei einigen Ehegatten Beratungsbedarf sehen.
Noch bemerkenswerter ist aber, dass die Ausnahme fiir die einstweilige Anordnung von
circa der Hélfte der Amts- und OLG-Richter abgelehnt wird. Das entspricht der
Bedeutung, die diese Verfahren im neuen System haben. Nach Griinden wurde hier nicht
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gefragt, aber es wére sicherlich verfehlt, diese darin zu erblicken, dass sich die
Amtsrichter eine Vereinfachung des Verfahrens wiinschen. Vielmehr deutet gerade auch
die hohe Zustimmungsrate der OLG-Richter darauf hin, dass es zu Nachteilen durch
ungeschicktes Prozessverhalten kommt, wenn ein Beteiligter nicht anwaltlich vertreten ist.
Der Gesetzgeber kénnte hier — gegebenfalls nach ndherer Ursachenforschung — eine
Anpassung erwégen. Denn die Vorteile der Befreiung vom Anwaltszwang (Einfachheit,
Kostenglinstigkeit) dlirfen nicht dazu fiihren, dass wesentliche Rechte, insbesondere auch
des Kindes, beeintrdchtigt werden.

Bedarf fiir eine Ausweitung des Anwaltszwangs auf weitere Verfahrensgegenstinde

Gefragt wurde auch, inwiefern Richter und Anwalte Bedarf fiir eine Ausweitung des
Anwaltszwangs auf weitere Verfahrensgegenstinde sehen. Aufgrund abweichender
Einschatzungen wird auf eine Gesamtdarstellung der Ergebnisse fiir alle Gruppen verzichtet.

Die Mehrheit der Richterschaft spricht sich gegen eine Ausweitung des Anwaltszwangs auf
weitere Verfahrensgegenstande aus. Sowohl erst- als auch zweitinstanzliche Richter
verneinen die Frage zu einem Uberwiegenden Anteil (jeweils Uber 60 Prozent). Eine
Ausweitung des Anwaltszwangs beflirworten rund 22 Prozent der erstinstanzlichen und
27 Prozent der zweitinstanzlichen Richter. Demgegeniber Uberwiegt unter den befragten
Anwalten die Meinung, dass der Anwaltszwang auf weitere Verfahrensgegenstande
ausgeweitet werden sollte: Knapp jeder Zweite von ihnen bejaht die Frage (vgl. Tabelle 28).

Auf welche Verfahren der Anwaltszwang nach Ansicht der Befragten ausgeweitet werden
soll, geht aus den offenen Angaben hervor. Dabei zeigt sich eine grofle Bandbreite, von der
Nennung einzelner Gegenstande (z. B. ,Wohnungsangelegenheiten“) bis hin zu einem
Pladoyer der Ausweitung des Anwaltszwangs auf alle Familienverfahren. Hervorgehoben sei,
dass sehr haufig und von allen Befragtengruppen der Versorgungsausgleich genannt wird.
Vielfach wird auch die Ausweitung auf die einstweilige Anordnung vorgeschlagen.

Tabelle 28: Sollte der Anwaltszwang auf weitere Verfahrensgegenstinde ausgeweitet
werden?
) Richter
Amtsrichter Rechtsanwalt
2. Instanz
ja 21,7 271 48,0
nein 68,3 62,9 28,7
keine Einschétzung mdglich 7,5 8,6 13,5
keine Angabe 2,5 1,4 9,9
n 240 70 171

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Bewertung der Klarheit von § 114 FamFG durch die Befragten

Das Urteil der befragten Richter und Anwilte zur Klarheit von § 114 FamFG fallt eindeutig
positiv aus: 80 Prozent aller Befragten halten die Regelung fir ausreichend klar, nur etwa
jeder Zehnte verneint die Frage. Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen ist jeweils eine
grole Mehrheit der Meinung, die Regelung sei hinreichend klar. Besonders positiv beurteilen
dies die befragten Amtsrichter: Nur knapp 6 Prozent verneinen die Frage (vgl. Tabelle 29).

In den offenen Angaben zu dieser Frage machen die Befragten, die § 114 FamFG nicht far
ausreichend klar halten, ganz unterschiedliche Vorschlage zur Prazisierung der Regelung.
Diese haben oftmals eher inhaltliche Kritik zum Hintergrund. Eine Préazisierung wird
beispielsweise in Form klarerer Benennung einzelner Ausnahmen, des Verzichts auf
Verweisungen sowie der Aufzahlung der selbststandigen Familienstreitsachen vorgeschlagen.

Tabelle 29: Halten Sie § 114 FamFG insgesamt fiir hinreichend klar?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt Gesamt
ja 88,0 (72,7) 74,5 80,1
nein 5,6 (18,2) 14,6 11,1
keine Einschétzung mdéglich 21 (0,0) 4,5 3,0
keine Angabe 4,2 (9,1) 6,4 57
n 142 (33) 157 332

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Héufigkeit, mit der in Scheidungssachen beide Parteien anwaltlich vertreten sind

Im Rahmen der Evaluierung des § 114 FamFG wurde von Richtern und Anwalten auch eine
Schatzung zu der Frage erbeten, wie haufig trotz der Mdglichkeit des § 114 Abs. 4 Nr. 3
FamFG in Scheidungssachen beide Parteien anwaltlich vertreten sind. Dabei wurde
zwischen Scheidungssachen mit und ohne Folgesachen differenziert.

Tabelle 30 zeigt die Mittelwerte der Angaben der befragten Personen, eine ausflihrliche
Darstellung ihrer Angaben erfolgt in Tabelle 159 im Anhang. Zu berucksichtigen ist, dass die

66 Aus der F-Statistik ist bekannt, dass der Anteil der Verfahren mit zwei Anwalten an allen Familiensachen vor

dem Amitsgericht seit 2006 kontinuierlich zurlickgegangen ist (siehe Abbildung 4 weiter oben in diesem
Abschnitt).
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Angaben von Richtern und Anwalten nur eingeschrankt vergleichbar sind, da sie sich jeweils
auf andere Grundgesamtheiten beziehen.®’

In der ersten Instanz kommt es den Angaben der Familienrichter zufolge besonders haufig in
Scheidungssachen mit sonstigen Folgesachen vor, dass die Vertretung durch zwei Anwalte
erfolgt. Der Mittelwert ihrer Angaben fiir diese Verfahren liegt bei rund 86 Prozent. In
Scheidungssachen ohne Folgesachen oder mit Versorgungsausgleich als einziger
Folgesache schatzen sie im Mittel, dass jeweils in etwas weniger als der Halfte der
Scheidungssachen beide Parteien durch einen Anwalt vertreten werden.

In der zweiten Instanz schatzen die befragten Richter am Oberlandesgericht den Anteil der
Scheidungssachen, in denen beide Parteien anwaltlich vertreten sind, in allen Verfahren im
Mittel héher ein. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass jeweils nur etwa 20 Personen eine
Schatzung vorgenommen haben.

Die Schatzungen der befragten Anwalte liegen zwischen den Schatzungen von erst- und
zweitinstanzlichen Richtern. Dies ist, da sie sich dabei vermutlich sowohl auf erst- als auch
auf zweitinstanzliche Verfahren beziehen, erwartbar.

Tabelle 30: In wie viel Prozent der Scheidungssachen erfolgt die Vertretung durch zwei
Anwilte? (Mittelwerte)

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt*

in Scheidungssachen ohne Folgesachen

Mittelwert 41,9 (71,0) 58,5
n 126 (17) 140
in Scheidungssachen mit Versorgungsausgleich als einziger Folgesache

Mittelwert 46,2 (74,0) 62,2
n 132 (20) 148
in Scheidungssachen mit sonstigen Folgesachen

Mittelwert 85,5 (96,4) 86,5
n 126 (21) 145

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

67 Die Angaben der Amtsrichter beziehen sich auf die erstinstanzliche und die der Richter am Oberlandesgericht

auf die zweitinstanzliche Praxis. Anwalte beziehen sich sowohl auf die Praxis am Amts- als auch am
Oberlandesgericht, jeweils auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung.
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4.1.2.4.5 Bewertung der allgemeinen Regelungen zur anwaltlichen Vertretung und
Bevollmachtigung (§ 10 FamFG)

§ 10 FamFG enthalt die allgemeinen Regelungen zur anwaltlichen Vertretung (auf3erhalb der
Familienstreitverfahren). Eine inhaltsgleiche Norm war bereits kurz vor der Reform noch in
das FGG aufgenommen worden (§ 13 FGG). Insofern war § 10 FamFG nicht Hauptobjekt der
Evaluierung. Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde daher vergleichsweise knapp nur
eine generelle Einschatzung der Regelungen in § 10 FamFG zur Bevollmachtigung eines
Anwalts sowie anderer Personen erfragt.

Bewertung der Regelungen in § 10 FamFG (Anwenderbefragung)

Insgesamt ist etwa jeder Zweite aller befragten Richter und Anwalte® der Ansicht, die
Regelungen zur Bevollmdchtigung eines Anwalts hatten sich bewahrt, nur rund
5 Prozent sehen das nicht so. Etwas kritischer sehen die Befragten die Regelungen zur
Bevollmachtigung anderer Personen: Der Aussage, diese hatten sich bewahrt, stimmt nur
etwa jede vierte befragte Person zu, rund 14 Prozent widersprechen ihr (vgl. Tabelle 31).

Richter beider Instanzen sowie Anwalte haben zu einem vergleichsweise hohen Anteil keine
Einschatzung zur Bewahrung der Regelungen zur Bevollmachtigung eines Anwalts
vorgenommen. Wesentliche Unterschiede im Antwortverhalten der drei befragten
Berufsgruppen gibt es nicht (vgl. Tabelle 31).

Diejenigen Befragten, die der Meinung sind, die Regelungen in § 10 FamFG hatten sich nicht
bewahrt, wurden um eine Begriindung ihrer Einschatzung gebeten (offene Angaben). Hier
fuhren mehrere Personen an, dass die Regelung in der Praxis kaum angewandt wuirde.
Andere bemangeln, dass die Vertretung haufig durch fachlich oder persdnlich ungeeignete
Personen erfolge. Vereinzelt wird angemerkt, die Regelung sei zu kompliziert und unklar.

68 Befragt wurden hierzu nur Personen, die zuvor angeben haben, mit Familiensachen oder FG-Sachen (auf3er

Betreuungssachen) befasst zu sein.

68



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Beteiligte

Tabelle 31: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Die Regelungen in § 10 FamFG zur Bevollmédchtigung eines Anwalts haben sich bewéhrt.

stimme zu 58,6 45,3 43,0 50,3
stimme nicht zu 3,6 3,8 7,6 53
keine Einschétzung moglich 23,7 39,6 40,5 32,9
keine Angabe 14,2 11,3 8,9 11,6
n 169 53 158 380

Die Regelungen in § 10 FamFG zur Bevollméchtigung anderer Personen haben sich
bewéhrt*

stimme zu 28,4 22,6 - 27,0
stimme nicht zu 13,0 18,9 - 14,4
keine Einschétzung moglich 42,0 47,2 - 43,2
keine Angabe 16,6 11,3 - 15,3
n 169 53 - 222

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Frage wurde Rechtsanwalten nicht gestellt.

Ausnahmen vom Anwaltszwang vor dem BGH (§ 10 Abs. 4 S. 2 FamFG) (BGH-
Befragung)

Im Rahmen der Evaluation wurde erganzend die Einschatzung der betroffenen Zivilsenate
des BGH zu den Regelungen bezlglich der Vertretung von Behoérden und juristischen
Personen des offentlichen Rechts vor dem BGH (§ 10 Abs. 4 S.2 FamFG) erfragt. Die
Regelung sieht vor, dass sich Behdérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts vor
dem BGH auch selbst vertreten kénnen (durch einen Volljuristen) — und nicht zwingend (wie
andere Beteiligte) durch einen beim BGH zugelassenen Rechtsanwalt.

Ausflhrlich hierzu geduliert haben sich der V. und XIl. Zivilsenat (der Il. und IV. geben an,
Uber keine Erfahrung mit solchen Fallen zu verfligen). Der XIl. Senat betont dabei zunachst,
dass der besondere Anwaltszwang im Rechtsbeschwerdeverfahren grundsatzlich sehr wichtig
sei. Beide Senate benennen in ihren Antworten sowohl Konstellationen, in denen sich die
Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 4 S. 2 FamFG aus ihrer Sicht bewahrt hat, als auch solche,
in denen dies nicht der Fall ist (vgl. Textbox 4).
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Textbox 4: Stellungnahmen des V. und XII. Zivilsenats des BGH zu § 10 Abs. 4 S. 2 FamFG

V. Zivilsenat: ,Die Regelung des § 10 Abs. 4 FamFG hat sich nach den Erfahrungen des Senats nur dort bewahrt,
wo es sich um ,justiznahe® Beteiligte handelt; hierzu zahlen Notare (betr. Rechtsbeschwerden nach § 15 BNotO
und nach dem GNotKG) und Amtsgerichte, die in Behdrdenfunktion am Verfahren teilnehmen (insb. als
ersuchende Behdrde im Bereich der GBO). Nicht bewahrt hat sich die Regelung dagegen in
Freiheitsentziehungssachen. Die Stellungnahmen der Auslanderbehdrden zu Rechtsbeschwerden von Betroffenen
liegen meist neben der Sache, weil schon nicht bekannt ist, welche Bedeutung die Feststellungen der
Vorinstanzen haben (§ 74 Abs. 3 S. 4 FamFG i. V. m. § 559 ZPO) und dass im Rechtsbeschwerdeverfahren keine
neuen Tatsachen eingefuhrt werden kénnen. Soweit Uberhaupt zu Rechtsfragen Stellung genommen wird, bleiben
die Ausfihrungen qualitativ weit hinter den Rechtsmittelbegrindungen und -erwiderungen der am
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalte zuriick.”

XIl. Zivilsenat: ,Aus verfahrensrechtlicher Sicht spricht vieles fiir eine ausnahmslose Geltung des
Anwaltszwangs. Zwar ist etwa die materiellrechtliche Kompetenz der Deutschen Rentenversicherung Bund in
Verfahren iber den Versorgungsausgleich zweifellos gegeben. In anderen Verfahren, etwa zum Elternunterhalt
(Vertretung durch die Sozialversicherungstrager) oder zur Betreuervergutung (Vertretung der Landeskasse durch
die Generalstaatsanwaltschaften) sind die Behérden hingegen oft mit den Besonderheiten des
Rechtsbeschwerderechts nicht hinreichend vertraut.*

4.1.2.4.6 §78 Abs. 2 FamFG

Mit § 78 Abs. 2 FamFG wurde eine Norm evaluiert, die im Rahmen der Reform ganz neu
gefasst wurde. Der Gesetzgeber hat versucht, fir die nichtstreitigen Verfahren die Beiordnung
weder davon abhangig zu machen, ob die Gegenseite anwaltlich vertreten ist, noch davon, ob
die Sache fir den Betroffenen besondere Bedeutung hat. Vielmehr kommt es darauf an, ob
die Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage die Vertretung durch einen Anwalt erfordert. Dass
die Handhabung dieser Norm nicht ganz einfach sein kann, ist anzunehmen.
Erwartungsgemall gibt es eine detailreiche Rechtsprechung, die noch nicht alle
Zweifelsfragen geklart hat.5°

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde neben einer generellen Einschatzung zu dieser
Regelung erfragt, ob diese Uberhaupt fir notwendig befunden wird. Weiterhin wurde die
Befragung genutzt, um zu ermitteln, ob aus Sicht der Praxis Bedarf fiir eine Regelung fir die
Selbstvertretung durch einen Rechtsanwalt dhnlich § 78 Abs. 4 ZPO besteht.

Allgemeine Einschétzung zur Bewadhrung des Mal3stabs in § 78 Abs. 2 FamFG

Die befragten Richter und Anwiélte kommen zu einem leicht tGberwiegenden Anteil zu dem
Schluss, der MaBstab in § 78 Abs. 2 FamFG habe sich bewdhrt: Rund 39 Prozent aller
befragten Personen kénnen dies bestatigen. Knapp 29 Prozent von ihnen sind jedoch
gegenteiliger Auffassung. Unter den befragten Richtern beider Instanzen Uberwiegt die
Meinung, die Regelung des § 78 Abs. 2 FamFG hatte sich bewahrt. Die Anwaltschaft ist
diesbezuglich uneins, der Anteil derjenigen, die der Ansicht sind, § 78 Abs. 2 FamFG hatte
sich nicht bewahrt, Gberwiegt sogar geringfligig (vgl. Tabelle 32).

69 Vgl. nur beispielhaft zu Abstammungssachen BGH NJW 2016, 959; zur Abschiebehaft BGH FGPrax 2013,
132.
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Im Fall einer negativen Bewertung hatten die Befragten die Mdglichkeit, sich offen dazu zu
auBern, inwiefern der MaRstab des § 78 Abs. 2 FamFG in der Praxis nicht handhabbar
ist. Die Antworten sind eher grundsatzlicher Art und heben unterschiedliche Punkte hervor:
Von mehreren Personen wird darauf hingewiesen, dass im Grunde kein Ermessen im
konkreten Fall bestehe, sondern die obergerichtliche Rechtsprechung Fallgruppen bilde. Das
wird aber von den Befragten teils auch positiv beurteilt, weil es zu Rechtssicherheit fuhre.
Insbesondere einige der Amtsrichter fihren an, der Begriindungsaufwand fir eine Ablehnung
sei zu hoch, teils sei sie fast gar nicht moglich. Mehrfach wird der Begriff der Willkir (einmal
auch ,Gusto®) verwendet. Als Einzelbereich, fir den die Beiordnung erforderlich ware, wird
haufiger der Umgang genannt.

Es fallt auf, dass die Amtsrichter (jedenfalls im Rahmen der offenen Angaben) und
Rechtsanwélte der Norm gegentiber &hnlich kritisch eingestellt sind. Man kann aber
erkennen, dass sie ganz unterschiedliche Griinde hierfiir haben. Wéhrend die Amtsrichter
sich eher an dem durch die Einzelfallbetrachtung verursachten Aufwand stéren,
wiinschen die Anwélte vielmehr eine noch individuellere und tendenziell erweiterte
Anwendung.

Tabelle 32: Hat sich der MaRBstab des § 78 Abs. 2 FamFG (Beiordnung eines Rechtsanwalts
wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage) bewéhrt?

Amtsrichter zﬁi::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 36,0 47,1 38,8 38,6
nein 23,0 22,9 39,4 28,7
keine Einschétzung mdglich 36,8 25,7 20,0 29,3
keine Angabe 4,2 4,3 1,8 3,4
n 239 70 165 474

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschédtzung zur Notwendigkeit von § 78 Abs. 2 FamFG

Bei der Frage, ob § 78 Abs. 2 FamFG vor dem Hintergrund des § 76 Abs. 1 FamFG
(Anwendung der Vorschriften der ZPO Uber die Prozesskostenhilfe) und des § 121 ZPO
(Beiordnung eines Rechtsanwalts) Giberhaupt fiir erforderlich gehalten wird, zeigt sich kein
einheitliches Bild: Jeweils fast gleich viele Befragte (Rechtspfleger, Richter und Anwalte)
bejahen bzw. verneinen die Frage (vgl. Tabelle 33).

Je nach Berufsgruppe weichen die Einschatzungen der Befragten voneinander ab.
Zweitinstanzliche Richter verneinen besonders haufig die Notwendigkeit der Regelung in § 78
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Abs. 2 FamFG, wo hingegen eine Mehrheit der Anwalte sie fir notwendig halt. Rechtspfleger
und Amtsrichter sehen zu etwa gleichen Anteilen ein bzw. kein Erfordernis (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33: Halten Sie § 78 Abs.2 FamFG vor dem Hintergrund des § 76 Abs.1 FamFG
(Anwendung der Vorschriften der ZPO iiber die Prozesskostenhilfe) und des
§ 121 ZPO (Beiordnung eines Rechtsanwalts) fiir erforderlich?

T)?I(;Zt:r- Amtsrichter 2‘?::::::;2 Zi%::lst' Gesamt
ja 30,2 29,8 31,4 42,2 32,3
nein 33,1 29,4 40,0 24,8 31,2
keine Einschétzung méglich 28,6 32,4 22,9 27,3 28,9
keine Angabe 8,1 8,4 57 5,6 7,5
n 447 238 70 161 916

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Notwendigkeit einer Regelung fiir die Selbstvertretung durch einen Rechtsanwalt

Tabelle 34 zeigt die Antworten von Richtern und Anwalten auf die Frage, ob sie eine
Regelung fir die Selbstvertretung durch einen Rechtsanwalt ahnlich § 78 Abs. 4 ZPO fiir
erforderlich halten.’® Etwa 29 Prozent aller Befragten wiirde dies begriiRen, ein groRerer
Anteil von 40 Prozent halt eine solche Regelung jedoch fir nicht notwendig.

Auffallig ist im Berufsgruppenvergleich die vergleichsweise geringe Zahl der
zweitinstanzlichen Richter, die sich flir eine solche Regelung aussprechen.

Tabelle 34: Halten Sie eine Regelung fiir die Selbstvertretung durch einen Rechtsanwalt
dhnlich § 78 Abs. 4 ZPO fiir erforderlich?
Amtsrichter Zﬁir:::ttaer:z Rechtsanwalt Gesamt
ja 28,6 15,1 33,6 28,7
nein 37,5 45,3 42,1 40,5
keine Einschétzung méglich 25,0 32,1 19,7 23,9
keine Angabe 8,9 7,5 4.6 7,0
n 168 53 152 373

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

70 Auch diese Frage wurde allen auer denjenigen gestellt, die zuvor angegeben haben, ausschlieBlich in

Betreuungs- und Unterbringungsverfahren tatig zu sein.
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4.1.2.5 Bekanntgabe und Zustellung

Nach §40 Abs.1 FamFG ist die Bekanntgabe eines Beschlusses an die Beteiligten
Wirksamkeitsvoraussetzung. Diese kann auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen und
erfordert nur in bestimmten Féllen die Zustellung. § 15 FamFG wurde neu eingefihrt, um die
Bekanntgabe per Post zu vereinfachen. In den nichtstreitigen Verfahren wurde die férmliche
Zustellung in das Ermessen des Richters gestellt (§ 15 Abs. 2 FamFG), soweit nicht
Sonderregelungen bestehen.

Die Evaluierung war darauf ausgerichtet, neben einer Gesamteinschatzung zu den neuen
Regelungen die bestehende Praxis zu § 15 Abs. 2 FamFG zu ermitteln. Sie beschaftigt sich
aulRerdem mit zwei mdglichen Problempunkten, namlich der Auslandszustellung und der
Bekanntgabe an Minderjahrige.”" Dariber hinaus wurde speziell die gerichtliche Praxis zur
neu eingeflhrten finfmonatigen Beschwerdefrist (§ 63 Abs. 3 S. 2 FamFG) erfragt.

Anwendung von § 15 Abs. 2 FamFG

Tabelle 35 zeigt, wie haufig aus Sicht von Rechtspflegern und Richtern die Moglichkeit
der Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post gemaR § 15 Abs. 2 S. 1 Variante 2 FamFG
genutzt wird.”? Dabei beziehen sich Angaben der zweitinstanzlichen Richter auf die Praxis
am Land- und Oberlandesgericht.

Fir die erste Instanz weisen die Angaben von Rechtspflegern und Amtsrichtern darauf hin,
dass die Regelung in Deutschland sehr unterschiedlich angewandt wird: Fast zwei von drei
Amtsrichtern geben an, von der Moglichkeit werde ,nie“ bzw. in weniger als 20 Prozent der
Verfahren Gebrauch gemacht. Jedoch erklaren auch fast 18 Prozent von ihnen, dies sei in
mehr als 60 Prozent der Verfahren der Fall. Noch deutlichere Diskrepanzen zeigen sich in den
Schatzungen der befragten Rechtspfleger: Rund 37 Prozent von ihnen schatzen den Anteil, in
denen die Bekanntgabe per Aufgabe zur Post erfolgt, auf unter 20 Prozent der Falle und ein
etwas groRerer Anteil von etwa 45 Prozent schatzt, dies komme in mehr als 60 Prozent der
Falle vor. Insgesamt schatzen sie den Anteil hdher ein als die Richterschaft, wie aus den
Mittelwerten ihrer Angaben hervorgeht.

Fir die zweite Instanz liefern die Angaben der befragten Richter am Land- und
Oberlandesgericht keine Hinweise auf eine stark unterschiedliche Handhabung, wobei die
geringe Zahl der Antworten zu berucksichtigen ist. Hier Uberwiegt deutlich der Anteil der
Richter, denen zufolge die Moéglichkeit der Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post ,nie” bzw.
nur selten genutzt wird. Der Mittelwert inrer Angaben liegt bei 12 Prozent.

™ Nach § 41 Abs. 3 FamFG wurde im Zusammenhang mit dem Genehmigungsverfahren gefragt, vgl. dazu

Abschnitt 4.2.3.

Die Frage wurde ausschlieBlich Personen gestellt, die angegeben haben, regelmafiig in Familien- sowie
Betreuungs- und Unterbringungssachen tatig zu sein.
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Hier zeigt sich, dass die allseitig gewlinschte und begriil3te Vereinfachung der Zustellung
maéglicherweise nicht gelungen ist. Das hat seine Ursache wohl nicht in der gesetzlichen
Regelung, sondern in den von der Rechtsprechung aufgestellten
Dokumentationspflichten.”

Tabelle 35: Wie haufig wird die Méglichkeit der Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post gemat
§ 15 Abs. 2 S. 1 Variante 2 FamFG genutzt?

Rechtspfleger Amtsrichter Richter 2. Instanz*
nie 23,5 31,2 (67,9)
1 bis 20 Prozent 13,7 30,5 (14,3)
21 bis 40 Prozent 6,9 8,6 (3,6)
41 bis 60 Prozent 9,7 11,7 (3,6)
61 bis 80 Prozent 17,7 10,2 (7,1)
81 bis 100 Prozent 28,5 7,8 (3,6)
Mittelwert 48,3 26,1 (11,9)
n 277 128 (28)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Zustellung in das Ausland

AnschlieBend wurden Rechtspfleger, Richter und Anwilte um eine Einschatzung zu der
Frage gebeten, ob sie eine Ergdnzung des § 15 FamFG i. S. d. § 184 Abs. 2 ZPO fiir
erforderlich halten. Dieser sieht vor, dass ein Schriftstick bei Versendung in das Ausland
wegen fehlendem Zustellungsbevollmachtigten zwei Wochen nach Aufgabe zur Post als
zugestellt gilt.

Wie Tabelle 36 zeigt, halt knapp die Halfte aller Befragten eine solche Erganzung fir
erforderlich, ein Viertel ist gegenteiliger Auffassung.

Wesentliche Unterschiede zwischen den Befragungsgruppen zeigen sich bei dieser Frage
nicht. Vergleichsweise hohe Zustimmung erhdlt der Vorschlag einer Ergdnzung des
§ 15 FamFG von Rechtspflegern und Anwalten. Richter am Land- und Oberlandesgericht
machen zu dieser Frage relativ haufig keine Angabe oder geben an, keine Einschatzung
vornehmen zu koénnen. Unter den zweitinstanzlichen Richtern, die eine Einschatzung
abgeben, Uberwiegt der Anteil der Zustimmenden leicht (vgl. Tabelle 36).

73 Nur BGH FamRZ 2016, 296; naher Keidel/Sternal, § 15 Rn. 69a.
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Tabelle 36: Halten Sie eine Erganzung des § 15 FamFG i. S. d. § 184 Abs. 2 ZPO (Schriftstiick
gilt bei Versendung in das Ausland wegen fehlendem Zustellungsbevoll-
mé&chtigten zwei Wochen nach Aufgabe zur Post als zugestellt) fiir erforderlich?

Rechts- Richter Rechts-

pfleger Amtsrichter 2. Instanz anwalt Gesamt
ja 51,9 44,3 31,4 51,3 48,2
nein 22,8 27,2 25,7 23,4 24,3
keine Einschétzung mdglich 22,4 23,4 35,7 23,4 23,8
keine Angabe 2,9 5,1 7,1 1,9 3,6
n 447 235 70 158 910

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Zustellung und Bekanntgabe an Minderjéhrige

Die Zustellung und Bekanntgabe an Minderjahrige wurde im Rahmen der Evaluation
besonders hervorgehoben, weil die hier bestehende Rechtslage oft kritisch gesehen wird.”

Rechtspfleger und Richter beider Instanzen wurden daher im Rahmen der
Anwenderbefragung um eine Einschatzung zu der Frage gebeten, ob im FamFG gesonderte
Regelungen zur Bekanntgabe und Zustellung an Minderjahrige eingefiihrt werden
sollten.”

Knapp die Halfte aller Befragten ist der Meinung, die Bekanntgabe an Minderjahrige solle
gesondert geregelt werden, rund 22 Prozent lehnen dies ab. Eine gesonderte Regelung der
Zustellung an Minderjahrige im FamFG wirde ein jeweils anndhernd gleich grofier Anteil
beflrworten (49 Prozent) bzw. ablehnen (21 Prozent). Die Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen den Befragungsgruppen sind gering (vgl. Tabelle 37).

Personen, die in diesem Zusammenhang Regelungsbedarf sehen, wurden gebeten, hierzu
Vorschlage zu machen (offene Angaben). Es lassen sich darin zwei dominierende, sehr
haufig gemachte Vorschlage ausmachen:

= Teils wird vorgeschlagen, an den Uber 14-jahrigen Minderjahrigen persdnlich bekannt
zu geben, an den unter 14-Jahrigen Uber den gesetzlichen Vertreter (die teils wohl
verkurzt vorgeschlagene Nicht-Bekanntgabe wird hier ebenfalls so gedeutet).

= Teils wird dagegen vorgeschlagen, stets an den Verfahrensbeistand oder einen
sonstigen Vertreter (Erganzungspfleger) zuzustellen.

7 Nur BGH FamRZz 2014, 640 mit krit. Anm. Zorn; auch schon Kéimel, MittBayNot 2012, 108.

5 Die Frage wurde Personen gestellt, die angegeben haben, regelmafig in Familiensachen tatig zu sein.
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Tabelle 37: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Rechtspfleger =~ Amtsrichter Richter Gesamt
2. Instanz

Die Bekanntgabe an Minderjéhrige sollte im FamFG gesondert geregelt werden.

stimme zu 51,6 444 52,0 49,2
stimme nicht zu 19,9 254 20,0 21,8
keine Einschétzung moglich 20,2 19,5 22,0 20,1
keine Angabe 8,4 10,7 6,0 9,0
n 347 205 50 602
Die Zustellung an Minderjéahrige sollte im FamFG gesondert geregelt werden.

stimme zu 52,7 42,4 54,0 49,3
stimme nicht zu 19,3 249 20,0 21,3
keine Einschétzung moglich 19,9 20,5 20,0 20,1
keine Angabe 8,1 12,2 6,0 9,3
n 347 205 50 602

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Gesamteinschéatzung der Neuregelungen zur Bekanntgabe

Im Rahmen der Befragung wurde abschlieRend von allen Berufsgruppen eine Einschatzung
zu der Frage erbeten, ob sich die Neuregelungen zur Bekanntgabe in §§ 15 und
41 FamFG in der Praxis bewahrt haben.

Uber die Halfte aller Befragten sind der Meinung, die Neuregelungen héatten sich (eher)
bewahrt, knapp 18 Prozent beantworten die Frage uneingeschrankt mit ,ja“. Dem gegenuber
sind nur etwa 6 Prozent der Ansicht, die Neuregelungen hatten sich (eher) nicht bewahrt.
Geteilter Ansicht sind etwa 12 Prozent aller Befragten. Die befragten Berufsgruppen sind sich
dabei in ihrer Einschatzung grundsatzlich einig (vgl. Tabelle 38).

Personen, denen zufolge sich die Neuregelungen (eher) nicht oder nur teils bewahrt haben,
hatten anschlieRend die Moéglichkeit, ihre Einschdtzung zu begriinden (offene Angaben).
Mehrere befragte Personen verweisen hier nochmals explizit darauf, dass die Bekanntgabe
unterschiedlich gehandhabt und die Aufgabe zur Post teils gar nicht genutzt werde.
Bemangelt wird von den Befragten vor allem die mit der Bekanntgabe per Aufgabe zur Post
verbundene Unsicherheit, da der Nachweis Uber den Zugang bei den Beteiligten fehle, sowie
der zusatzliche personelle und zeitliche Aufwand. Einige fuhren zudem an, dies resultiere in
unndtigerweise eingelegte Rechtsmittel der Beteiligten. Vereinzelt wird angemerkt, die
Regelung sei schlecht verstandlich. Anwalte und Verfahrenspfleger fuhren zudem aus Sicht
der Beteiligten an, die Regelung werde der Bedeutung der Entscheidung nicht gerecht und sei
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fur die Beteiligten zu unklar. Sehr deutlich wird hier der Ruf nach einem einfacheren System
mit der regelmafigen Zustellung (wie ZPO).

Tabelle 38: Haben sich die Neuregelungen zur Bekanntgabe in §§ 15 und 41 FamFG
insgesamt bewahrt?

Rechts- Amts- Richter Verfahrens- Rechts- G
R esamt

pfleger richter 2. Instanz pfleger anwalt
ja 18,1 16,7 18,8 20,0 16,5 17,8
eher ja 40,5 40,3 36,2 32,0 39,2 39,1
teils 16,3 8,2 7,2 15,0 5,1 11,9
eher nein 3.1 5,2 4,3 5,0 7,0 4,5
nein 1,3 1,3 0,0 2,0 1,9 1,4
keine Einschatzung 17,0 24.9 29,0 20,0 278 216
méglich
keine Angabe 3,6 3,4 4,3 6,0 2,5 3,7
n 447 233 69 100 158 1007

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Auswertend lasst sich somit sagen, dass sich die Regeln zur Bekanntgabe und Zustellung
nach Auffassung der Rechtsanwender zwar insgesamt weitgehend bewéhrt haben, aber
dass es doch Einzelfragen gibt, die nicht ideal geregelt sind.”® Das betrifft vor allem die
fehlenden Regelungen fiir die Zustellung/Bekanntgabe an Minderjahrige. Eine Ergédnzung
des Gesetzgebers kénnte hier hilfreich sein.

% zur Aufgabe zur Post schon oben vor Tabelle 35.
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Héaufigkeit, mit der es zum Eingreifen der um fiinf Monate verldangerten Beschwerdefrist
(§ 63 Abs. 3 S. 2 FamFG) kommt

Nach § 63 Abs. 3 S. 2 FamFG gilt bei Unmdglichkeit der Bekanntgabe an einen Beteiligten
eine um funf Monate verlangerte Beschwerdefrist. Es sollte ermittelt werden, ob diese Frist
wirklich nur in den Fallen genutzt wird, flr die sie gedacht ist.

Richter beider Instanzen wurden daher zunachst dazu befragt, wie haufig es ihrer
Erfahrung nach in der Praxis dazu komme. Tabelle 39 zeigt den Mittelwert ihrer Angaben.
Diesen zufolge kommt es praktisch in beiden Instanzen nur in einem von hundert Fallen zu
einem Eingreifen der um finf Monate verlangerten Beschwerdefrist.

Diejenigen Personen, die angegeben haben, dass dies in einigen Fallen vorkomme, wurden
gebeten, die Griinde zu benennen, aus denen in diesen Fallen die schriftiche Bekanntgabe
nicht bewirkt werden konnte (offene Angaben). Fast durchgangig wurde hier der klassische
Fall, ndmlich die unbekannte Adresse, benannt. Einzelne Antworten der Richter der ersten
Instanz sowie zwei kritische Antworten aus der zweiten Instanz deuten aber darauf hin, dass
es hier doch zu Fehlern kommt (Versorgungstrager beim Versorgungsausgleich,
Auslandsadresse).

Tabelle 39: In wie viel Prozent der Falle kommt es zu einem Eingreifen der um fiinf Monate
verlangerten Beschwerdefrist in § 63 Abs. 3 S. 2 FamFG?
Amtsrichter Richter 2. Instanz
Mittelwert 0,9 (1,1)
n 113 (42)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.3 Gehor und Interessenwahrnehmung

Eines der wichtigsten Anliegen der FGG-Reform bestand darin, die Gewahrleistung von
rechtlichem Gehdr systematisch und vollstandig im Gesetz zu verankern und sicherzustellen,
dass alle Beteiligten ihre Interessen in das Verfahren einbringen kénnen. Dabei konnte die
Reform auf weitgehenden Vorarbeiten aufbauen, da der Gesetzgeber in den Jahren vor der
Reform bereits viele Verbesserungen im FGG vorgenommen hatte.””

In der Evaluation wurde hier ein Schwerpunkt gesetzt. Dabei ging es darum, die
Luckenlosigkeit des Schutzes und die Tauglichkeit der Schutzinstrumente zu Uberprufen. Es
sollte aber umgekehrt auch abgefragt werden, ob einzelne Schutzinstrumente zu
gegenlaufigen Effekten fiihren oder das Verfahren unverhaltnismafig behindern.

Neben allgemeinen Fragen zur Gewahrleistung von rechtlichem Gehor (vgl. Abschnitt 4.1.3.1)
wurde die Rolle von Verfahrenspfleger (vgl. Abschnitt 4.1.3.2) und Verfahrensbeistand
(vgl. Abschnitt 4.1.3.3) als Vertreter der Interessen von Minderjahrigen und Betroffenen
gesondert untersucht. Weiterhin waren der Inhalt des Anhorungs- und Terminsvermerks
(vgl. Abschnitt 4.1.3.4) sowie die Anhdrung in Kindschaftsverfahren (vgl. Abschnitt 4.1.3.5)
Gegenstand der Untersuchung.”®

4.1.3.1 Allgemeines

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde neben einer generellen Einschatzung zum Beitrag
des FamFG zur Gewahrleistung von rechtlichem Gehér eine Einschatzung speziell zur
Anwendung und Bewahrung der Regelungen zur Anhérung der Beteiligten erbeten.

Beitrag des FamFG zur Verbesserung der Gewédhrung von rechtlichem Gehér

Die befragten Rechtspfleger, Richter, Notare und Anwalte beurteilen den Beitrag des
FamFG zur Verbesserung der Gewdhrung von rechtlichem Gehor grundsatzlich positiv:
Knapp zwei von drei Befragten sind der Ansicht, das FamFG habe zur Verbesserung der
Gewahrung von rechtlichem Gehor beigetragen, rund 16 Prozent vertreten diese Position
ohne Einschrankung. Gegenteiliger Auffassung sind etwa 14 Prozent der befragten Personen,
nur ein Bruchteil von rund 2 Prozent stimmen der Aussage ,uberhaupt nicht zu”
(vgl. Abbildung 6 sowie Tabelle 40 fur weiterfuhrende Informationen).

77 §§ 29a, 50a, 50b, 52a, §§ 66 ff. FGG; vgl. auch BVerfG NJW 2000, 1709 (Uberpriifung des Rechtspflegers
durch den Richter); NJW 1998, 2273 (Anhérung zum Gutachten); FamRZ 2002, 229 (Anhorung des Kindes
im Sorgerechtsstreit); zur Einfuhrung des ,Verfahrenspflegers* fir das Kind vgl. BT-Drs. 13/8511, S. 68 f.; BT-
Drs. 13/4899, S. 129 ff.

Fir das Genehmigungsverfahren wurde ein gesonderter Fragenblock (vgl. Abschnitt 4.2.3) entwickelt, um
dessen Besonderheiten gerecht zu werden und den allgemeinen Teil der Evaluation nicht zu Uberfrachten.
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Abbildung 6: Einschatzung aller Befragten zum Beitrag des FamFG zur Verbesserung der
Gewiéhrung von rechtlichem Gehor

Angaben in %

Einschatzung zu der Aussage:
,ourch das FamFG hat sich die Gewahrung “I 18,4

von rechtlichem Gehdr verbessert”

® stimme voll und ganz zu ®stimme eher zu ®stimme eher nicht zu ®stimme Uberhaupt nicht zu ®keine Einschétzung moglich mk.A.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 966, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen ist jeweils eine Mehrheit der Befragten der
Ansicht, das FamFG habe die Gewahrung von rechtlichem Gehoér verbessert. Besonders
positiv beurteilen die Rechtspfleger, aber auch die Anwalte die Neuerungen (vgl. Tabelle 40).

Von den vier im Rahmen der Evaluation befragten Zivilsenaten des BGH liegt ebenfalls eine
Einschatzung zur Verbesserung der Gewahrung von rechtlichem Gehér durch das FamFG
vor. Der I, IV. und V. Zivilsenat geben in der Befragung an, keine Veranderungen feststellen
bzw. die Frage nicht beurteilen zu kénnen. Dabei wird vom |l. Senat darauf hingewiesen, dass
der Grundsatz der Gewahrung von rechtlichem Gehér auch schon vor Inkrafttreten des
FamFG galt. Dem XII. Zivilsenat zufolge habe sich durch die gesetzliche Neuregelung jedoch
die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verbessert und sich auch in der Praxis durchgesetzt.

Auch wenn somit die Bewertung positiv ausgefallen ist, so mag man doch nachfragen
wollen, warum nur wenige der Frage nach einer Verbesserung der Gewdhrung von
rechtlichem Gehor ,voll und ganz® zugestimmt haben. Eine Ursache diirfte sein, dass —
wie insbesondere der Il. Senat des BGH es betont — auch schon nach dem FGG die
Gewéhrung rechtlichen Gehérs zumindest faktisch meist umfassend erfolgte, so dass
eine Verbesserung weniger sichtbar geworden ist.

Tabelle 40: Einschatzung zu der Aussage: ,,Durch das FamFG hat sich die Gewadhrung von
rechtlichem Gehor verbessert*
Rechts- Amts- Richter Rechts- *
. Notar Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt
stimme voll und ganz zu 17,2 16,4 8,8 16,7 13,0 15,7
stimme eher zu 55,0 30,8 48,5 45,8 57,1 49,0
stimme eher nicht zu 9,6 15,9 19,1 6,3 14,9 12,1
stimme (berhaupt nicht zu 1,3 3,5 2,9 2,1 1,9 2,1
keine Einschétzung méglich 15,0 27,4 17,6 271 11,7 18,4
keine Angabe 1,8 6,0 2,9 2,1 1,3 2,7
n 447 201 68 96 154 966

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 6 dargestellt.
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Bewdédhrung der Regelungen zur Anhérung von Beteiligten
Mit dem FamFG wurden zwei neue Regelungen zur Anhérung von Beteiligten eingefihrt:

= §128 Abs.1 S.2 FamFG sieht die Mdoglichkeit der getrennten Anhdrung von
Beteiligten vor, ,falls dies zum Schutz des anzuhdrenden Ehegatten oder aus anderen
Griunden erforderlich ist®.

= §33 Abs.1 und §34 FamFG umfassen flexible Regelungen zur Anhérung von
Beteiligten.

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter und Anwalte um eine Einschatzung zur
Bewiahrung dieser Regelungen gebeten.

Insgesamt knapp 60 Prozent aller Befragten sind der Ansicht, die Regelungen zur Méglichkeit
der getrennten Anhoérung von Beteiligten nach § 128 Abs. 1 S. 2 FamFG hatten sich in der
Praxis (eher) bewahrt, fast ein Viertel stimmt dieser Aussage sogar ,voll und ganz‘ zu.”
Anderer Ansicht sind rund 16 Prozent und stimmen der Aussage ,eher nicht“ oder ,liberhaupt
nicht zu. Ganz ahnlich beurteilen die Befragten die flexible Regelung der Anhérung von
Beteiligten nach § 34 FamFG: Rund 63 Prozent sind der Meinung, diese habe sich (eher)
bewahrt und etwa jeder Zehnte lehnt die Aussage ab (vgl. Tabelle 41).

In allen Berufsgruppen uberwiegt jeweils die Anzahl derjenigen, deren Ansicht nach sich die
neuen Regelungen zur Anhérung bewahrt haben. Dabei fallt die Beurteilung der befragten
Anwalte bei beiden Fragen tendenziell etwas positiver aus als die der Richter. Unterschiede
zwischen erst- und zweitinstanzlichen Richtern zeigen sich darin, dass die befragten
Personen in der zweiten Instanz zu § 128 FamFG vergleichsweise haufig keine Einschatzung
vorgenommen haben (vgl. Tabelle 41).

Tabelle 41: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Die Regelung zur Méglichkeit der getrennten Anhérung von Beteiligten nach § 128 Abs. 1
S. 2 FamFG hat sich bewéhrt.

stimme voll und ganz zu 24,5 (6,3) 27,3 23,8
stimme eher zu 34,0 (34,4) 39,9 37,0
stimme eher nicht zu 13,2 (9,4) 9,8 11,0
stimme (berhaupt nicht zu 7,5 (3,1) 2,8 4,6
keine Einsché&tzung maéglich 19,8 (34,4) 17,5 20,3
keine Angabe 0,9 (12,5) 2,8 3,2

®  Diese Frage wurde nur Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmafRig mit Familienverfahren

befasst zu sein.
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Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

n 106 (32) 143 281

Die flexible Regelung der Anhérung von Beteiligten (z. B. auch die Méglichkeit der
getrennten Anhérung) nach § 33 Abs. 1 und § 34 FamFG hat sich bewébhrt.

stimme voll und ganz zu 21,9 13,2 247 21,5
stimme eher zu 40,8 38,2 43,5 41,4
stimme eher nicht zu 8,5 16,2 9,1 9,9
stimme (iberhaupt nicht zu 3,5 2,9 1,9 2,8
keine Einschétzung moglich 22,9 23,5 17,5 21,0
keine Angabe 2,5 5,9 3,2 3,3
n 201 68 154 423

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Anwendung der Regelungen in § 34 Abs. 2 und 3 FamFG

§ 34 FamFG enthalt die allgemeine Anhoérungspflicht. In den § 34 Abs. 2 und Abs. 3 FamFG
werden davon zwei wesentliche Ausnahmen gemacht:

= Nach § 34 Abs. 2 FamFG kann die Anhérung unterbleiben, wenn dadurch entweder
erhebliche Nachteile fir die Gesundheit des Beteiligten entstehen wirden oder wenn
der Beteiligte offensichtlich nicht in der Lage ist, seinen Willen kundzutun. Dem Richter
steht ein Ermessen zu.

= §34 Abs. 3 FamFG sieht eine Ausnahme von der Anhdérungspflicht vor, wenn der
Beteiligte der Anhérung unentschuldigt fernbleibt. Auch hier besteht Ermessen des
Gerichts.

Da im Vorfeld der Evaluation zum Teil Bedenken geaufiert wurden, dass in der Praxis zu
haufig davon Gebrauch gemacht wird, wurden Richter und Anwalte im Rahmen der
Anwenderbefragung gebeten, hierzu Stellung zu nehmen. 8 Dabei ist jeweils zu
berlcksichtigen, dass sich Anwalte auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung und somit auf
eine andere Grundgesamtheit beziehen.

Im Folgenden werden zunachst die Antworten der befragten Richter und Anwalte zur
Anwendung von § 34 Abs. 2 FamFG beschrieben (vgl. ausfiihrlich Tabelle 161 im Anhang):

80 Befragt wurden jeweils Personen, die zu Beginn der Befragung angegeben haben, regelmaRig in Betreuungs-

und Unterbringungsverfahren tatig zu sein. Richter konnten jeweils ausschliefllich Angaben zu ihrer eigenen
Praxis machen, Anwalte wurden sowohl zur Praxis in der ersten als auch in der zweiten Instanz befragt.
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= Fir die Praxis am Amtsgericht fallen die Schatzungen von Richtern und Anwalten sehr
unterschiedlich aus: Richter am Amtsgericht (n = 67) geben mehrheitlich an, dass nur
selten von der Regelung Gebrauch gemacht wirde. Der Mittelwert ihrer Angaben liegt
bei rund 5 Prozent (Anteil an allen Betreuungsverfahren). Den befragten Anwalten
zufolge (n =35) komme dies in der ersten Instanz haufiger vor. Sie schatzen den
Anteil im Mittel auf knapp 34 Prozent.

= Fir die zweitinstanzliche Praxis zeichnen die Angaben der befragten Personen ein
ahnliches Bild: Den Richtern am Landgericht zufolge, die hierzu eine Einschatzung
vorgenommen haben (n =12), wird in rund 9 Prozent (Mittelwert aller Angaben) der
Betreuungsverfahren von § 34 Abs.2 FamFG Gebrauch gemacht. Die befragten
Anwalte (n=19) schatzen den Anteil in der zweiten Instanz hdher ein, namlich im
Mittel auf etwa 25 Prozent.

Wie haufig es nach Ansicht der befragten Richter und Anwilte jeweils am Amts- und
Landgericht zur Anwendung der Regelung in § 34 Abs.3 FamFG kommt, wird hier
zusammenfassend dargestellt (vgl. ausfuhrlich Tabelle 162 im Anhang):

» FuUr die erste Instanz schatzen die befragten Amtsrichter (n = 62) im Mittel, dass in
rund 4 Prozent der Betreuungsverfahren von der Regelung in § 34 Abs. 3 FamFG
Gebrauch gemacht wird. Haufiger sei dies den Anwalten (n = 30) zufolge der Fall. Der
Mittelwert ihrer Angaben liegt bei rund 27 Prozent.

= Am Landgericht wird der Anteil von den 14 Richtern, die hierzu eine Einschatzung
vorgenommen haben, im Mittel auf 7 Prozent geschatzt. Auch hier sind die Anwalte
(n=20) der Auffassung, von der Regelung in § 34 Abs. 3 FamFG werde haufiger
Gebrauch gemacht. Der Mittelwert inrer Angaben betragt 31 Prozent.

Angemessenheit der Anwendung von § 34 Abs. 2 und 3 FamFG in der Praxis

Anwalte konnten anschlieRend Stellung zu der Frage nehmen, ob ihrer Ansicht nach die
Anwendung von § 34 Abs. 2 und 3 FamFG in der Praxis in richtigem MaR erfolgt.

Knapp jeder zweite Befragte (rund 51 Prozent) ist der Ansicht, dass von § 34 Abs. 2 FamFG
in der ersten Instanz in richtigem Mal® Gebrauch gemacht wird, nur wenige stimmen dieser
Aussage ,(eher) nicht zu“. Fur die zweitinstanzliche Praxis ist vergleichsweise vielen
Personen keine Einschatzung zur Anwendung von Abs. 2 mdglich. Der Anteil derjenigen, die
die Aussage ablehnen, ist jedoch genauso gering wie fur die erste Instanz (vgl. Tabelle 42).

Annahernd gleich viele Personen stimmen der Aussage zu bzw. nicht zu, dass von § 34
Abs. 3 FamFG in richtigem Mal® Gebrauch gemacht wird. Allerdings ist der Anteil derer, die
der Aussage flir die erste Instanz ,voll und ganz® zustimmen etwas geringer als bei der
entsprechenden Frage fur § 34 Abs. 2 FamFG (vgl. Tabelle 42).
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Im Rahmen der BGH-Befragung hat auch der XIl. Zivilsenat des BGH Stellung zu den
flexiblen Regelungen zur Anhérung von Beteiligten nach § 34 FamFG und deren Anwendung
in Betreuungssachen genommen. Nach seiner Einschatzung sind Verstofle bei der
Rechtsanwendung hier zwar ,nicht selten“. Er befindet aber dennoch die gesetzlichen
Regelungen flr ausreichend und weist insbesondere auf die Spezialregelung in § 278 FamFG
fur Betreuungssachen hin. Erforderliche héchstrichterliche Klarstellungen seien bereits erfolgt.

Tabelle 42: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Von § 34 Abs. 2 FamFG wird in Von § 34 Abs. 3 FamFG wird in
richtigem MaR Gebrauch richtigem MaR Gebrauch
gemacht gemacht
in der ersten in der zweiten in der ersten in der zweiten
Instanz Instanz Instanz Instanz
stimme voll und ganz zu 18,2 55 9,1 55
stimme eher zu 32,7 21,8 36,4 21,8
stimme eher nicht zu 7,3 7,3 55 55
stimme (berhaupt nicht zu 1,8 1,8 1,8 0,0
keine Einschétzung moglich 29,1 50,9 36,4 52,7
keine Angabe 10,9 12,7 10,9 14,5
n 55 55 55 55

Quelle: Befragung von Rechtsanwalten, Angaben in Prozent

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Anwélte zwar den Anteil der Nutzung
der Bestimmungen in § 34 Abs. 2 und Abs. 3 FamFG héher einschétzen als die
Richterschaft, dass aber auch sie mehrheitlich nicht der Ansicht sind, dass sie in falschem
Mal genutzt werden. Etwas kritischer hat sich dazu der Xll. Senat des BGH geéduliert.
Dieser hat jingst jedoch die Anforderungen des § 34 Abs.3 FamFG mehrfach
klargestellt®' so dass eher mit einem weiteren Riickgang der (eventuell derzeit doch nicht
immer angemessenen) Anwendung der Normen zu rechnen ist.

81 BGH NJW 2017, 332 sowie NJW 2017, 2040.
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Volistandigkeit der Regelungen zur Art und Weise der Anhérung

Die Richterschaft wurde gefragt, ob es ihrer Ansicht nach weiterer Bestimmungen zur Art
und Weise der Anhorung bedarf, wie es zum Teil in einzelnen Regelungen im Besonderen
Teil (z.B. in §159 FamFG) schon der Fall ist. |hre Antworten werden im Folgenden
dargestellt:

= Dieser Meinung ist jeweils nur eine Minderheit der Befragten: Rund 7 Prozent der
Amtsrichter (n =200) und 8 Prozent der Richter in der zweiten Instanz (n =67)
bejahen die Frage.

= Ein groRer Anteil von ihnen, namlich 78 Prozent der erstinstanzlichen und 61 Prozent
der zweitinstanzlichen Richter 8 , sieht hingegen keinen Bedarf fir weitere
Bestimmungen.

Die Mdglichkeit, die fur notwendig erachteten Bestimmungen zu konkretisieren, nutzten nur
wenige der befragten Richter. In den offenen Angaben zu dieser Frage werden einige
Sonderfalle benannt, die das Gesetz nicht oder nicht ausdriicklich regelt (gegenwartige
intensivmedizinische Behandlung, untergetauchte Minderjahrige, mehrfaches Ausbleiben des
Betroffenen). Aufschlussreich erscheinen die mehrfache Erwahnung einer allgemeinen
Ausnahmeregelung (wegen ,UnverhaltnismaRigkeit“) und die Hinweise dazu, dass die Art und
Weise der Anhoérung vollig ungeregelt sei.

82 Zweitinstanzliche Richter geben vergleichsweise haufig an, keine Einschatzung zu dieser Frage vornehmen

zu kdnnen, oder machen keine Angabe (Rund 30 Prozent gegeniiber 14 Prozent unter den Amtsrichtern).
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4.1.3.2 Verfahrenspfleger

Gemal § 276 FamFG ist ein Verfahrenspfleger zu bestellen, wenn dies ,zur Wahrnehmung
der Interessen des Betroffenen erforderlich ist*. § 276 FamFG entspricht weitgehend § 67
FGG, der durch das Betreuungsgesetz vom 12. September 1990 eingefiihrt worden ist.8 Auf
eine Parallelnorm zu § 158 FamFG, der die Rolle des Verfahrensbeistands grindlicher
beschreibt, wurde verzichtet. Verschiedene Zweifelsfragen, die teils schon zum FGG diskutiert
worden waren, blieben daher bestehen.?

Die Evaluation war darauf gerichtet, zu ermitteln, ob die nun eingefuhrten Regelungen im
Einzelnen handhabbar sind und den Rechten des Betroffenen dienen. Neben der
Untersuchung der Neuerungen des FamFG gegenitber dem FGG wurde im Rahmen der
Evaluation explizit die Frage analysiert, ob das FamFG ausreichende Regelungen enthalt, um
sicherzustellen, dass die Verfahrenspfleger ihre Rolle als Interessenvertreter des Betroffenen
umfassend und wirksam erfullen kénnen.

Daher wurden die praktischen Erfahrungen mit den gesetzlichen Regelungen zur Bestellung
und zu den Aufgaben des Verfahrenspflegers eingehend untersucht.®

4.1.3.2.1 Haufigkeit der Verfahrenspflegerbestellungen
Entwicklung der Zahl der Verfahrenspflegerbestellungen (Deinert)

Aussagen zur Zahl der Bestellungen von Verfahrenspflegern in Betreuungssachen sind
mithilfe der Betreuungszahlen von Deinert®® moglich. Sie sind in Abbildung 7 im Zeitverlauf
dargestellt, weitere Informationen sind Tabelle 163 im Anhang zu entnehmen.

Aus den Daten geht hervor, dass im Jahr 2015 etwas mehr als 130.000
Verfahrenspflegerbestellungen stattfanden, d. h. deutlich mehr als vor der Reform (2009: rund
113.000) (vgl. Abbildung 7).

Der leichte Abfall in den letzten beiden Jahren geht einher mit einem leichten Rickgang der
Gesamtzahl der Betreuungsverfahren. Der Anteil der Betreuungsverfahren, in denen eine
Verfahrenspflegerbestellung erfolgt ist, ist seit 2009, aber auch schon vor der Reform,
angestiegen: Im Jahr 2015 wurde in 10,3 Prozent der Betreuungsverfahren ein

8 Zu allem Harm, Rpfleger 2016, 385. Die wesentliche Neuerung der FGG-Reform bestand in der begrifflichen

Trennung zwischen Verfahrenspfleger und Verfahrensbeistand, die als solche so unproblematisch erscheint,
dass sie nicht gesondert evaluiert wurde.

84 Mit Einzelheiten Bienwald, FamRZ 2015, 1779.

8 |m Rahmen der Anwenderbefragung wurden Fragen zum Verfahrenspfleger allen Personen gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmadfig in Betreuungs- und Unterbringungsverfahren (und teils auch in
Freiheitsentziehungsverfahren) tatig zu sein.

8  vgl. Deinert, 2017.
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Verfahrenspfleger bestellt, 2009 lag dieser Anteil bei 8,8 Prozent und 2006 bei 7,4 Prozent.
Zwischen 2013 und 2015 hat sich der Anteil der Verfahren mit bestelltem Verfahrenspfleger
an allen Verfahren nur minimal verandert (vgl. Tabelle 163 im Anhang).

Abbildung 7: Bestellung von Verfahrenspflegern in Betreuungssachen vor dem Amtsgericht
(Betreuungszahlen von Deinert)
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Quelle: Deinert 2017, S. 2 und S.19, eigene Auswertung und Darstellung © INTERVAL 2017

Verfahrenspflegerbestellungen in verschiedenen Verfahren (Anwenderbefragung)

Erganzend wurde im Rahmen der Anwenderbefragung eine Einschatzung erbeten, wie
haufig speziell in Betreuungs-, Unterbringungs-, Freiheitsentziehungs- und
Genehmigungsverfahren Verfahrenspfleger bestellt werden.

Im Folgenden werden die Angaben von Amtsrichtern und Richtern der zweiten Instanz
getrennt dargestellt, da sie sich zum Teil auf andere Grundgesamtheiten beziehen. Tabelle 43
zeigt zunachst die Antworten der befragten Amtsrichter.

In der ersten Instanz bestellen die befragten Amtsrichter ihren eigenen Angaben zufolge am
haufigsten eine Verfahrenspflegerin bzw. einen Verfahrenspfleger in Unterbringungs- und
Freiheitsentziehungsverfahren. Fur beide Verfahren liegt der Mittelwert ihrer Angaben
zwischen 80 und 93 Prozent. Insgesamt etwas geringer schatzen sie den Anteil der
Verfahrenspflegerbestellungen in Genehmigungsverfahren (im Mittel auf etwa 64 Prozent).
Dabei verweisen ihre Angaben auf eine vergleichsweise uneinheitliche Praxis. Am seltensten
bestellen sie in Betreuungsverfahren einen Verfahrenspfleger. Fir diese Verfahren liegt der
Mittelwert ihrer Angaben bei rund 28 Prozent, die Halfte von ihnen gibt Werte unter
20 Prozent an (vgl. Tabelle 43).
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Tabelle 43: In wie viel Prozent der Falle bestellen Sie in den folgenden Verfahrensarten einen
Verfahrenspfleger?
Betreuungs- Unterbringungs- Freiheitsent- Genehmigungs-
verfahren verfahren ziehungsverfahren verfahren
nie 0,0 0,0 7.4 (0,0)
1 bis 20 Prozent 51,9 1,2 5,6 (24,2)
21 bis 40 Prozent 26,0 1,2 1,9 (6,1)
41 bis 60 Prozent 11,7 2,5 5,6 (15,2)
61 bis 80 Prozent 2,6 7,4 7,4 (12,1)
81 bis 100 Prozent 7,8 87,7 72,2 (42,4)
Mittelwert 28,4 93,6 80,6 (64,3)
n 77 81 54 (33)

Quelle: Befragung von Richtern am Amtsgericht, Angaben in Prozent

Fur die Berufungsinstanz wurden Richter am Land- und Oberlandesgericht gefragt, wie
haufig ihnen Verfahren vorliegen, in denen ein Verfahrenspfleger tatig ist. Inre Angaben liefern
keine Hinweise auf wesentliche Unterschiede zur erstinstanzlichen Praxis. Nur fir die
Freiheitsentziehungsverfahren ist das Bild weniger einheitlich. Dabei ist jedoch die geringe
Zahl der Personen zu berlcksichtigen, die hierzu eine Einschatzung vorgenommen haben
(vgl. Tabelle 164 im Anhang).

Die besondere Haufigkeit von Verfahrenspflegerbestellungen fir die Unterbringung
liberrascht kaum, denn in diesen Verfahren verlangt das Gesetz nach stdndiger
Rechtsprechung im Prinzip immer eine solche Bestellung. In Bezug auf die
Genehmigungsverfahren ist zu bedenken, dass flir die Genehmigungen nach § 1908i
i. V. m. §§ 1821 f. BGB gemé&R § 3 RPfIG der Rechtspfleger zusténdig ist.5”

Beachtenswert sind die Angaben zu den Freiheitsentziehungsverfahren. Bei diesen passt
der Verfahrenspfleger meist nicht, da die Betroffenen — anders als Betreute — ihre
Angelegenheiten in vollem Umfang selbst besorgen kénnen, sie allerdings rechtsunkundig
sind. Es wére daher an sich die Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 78 FamFG) zu
priifen. Das hat auch der BGH bereits deutlich ausgesprochen.® Die meisten Amtsrichter
geben dennoch an, in diesen Verfahren sei fast inmer ein Verfahrenspfleger tétig. In der
zweiten Instanz ist das Ergebnis gemischter, aber auch hier ist offenbar die Praxis der
Verfahrenspflegerbestellung nicht untiblich.

8 Dies erklart die geringe Zahl der Richter, die zu diesen Verfahren Angaben gemacht haben.

8  BGH InfAusIR 2013, 287; InfAusIR 2014, 6.
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4.1.3.2.2 Aufgabengebiet des Verfahrenspflegers

Wie eingangs bereits erwahnt, wurde bei der Reform darauf verzichtet, die Aufgaben des
Verfahrenspflegers im Gesetz genauer zu beschreiben. Es heifdt dort lediglich, dass er ,die
Interessen des Betroffenen” wahrnimmt.

Richter und Verfahrenspfleger wurden im Rahmen der Anwenderbefragung daher gebeten
zum Aufgabengebiet des Verfahrenspflegers Stellung zu nehmen. Erfragt wurde sowohl
eine Einschitzung zur gerichtlichen Praxis® als auch zu den gesetzlichen Grundlagen.

Der Aussage, der Verfahrenspfleger erhalte bei der Bestellung klar umrissene Aufgaben,
stimmen rund 60 Prozent aller Befragten zu, davon etwa die Halfte ,voll und ganz®. Insgesamt
etwa ein Drittel von ihnen lehnt diese Aussage hingegen (eher) ab. Der Ansicht, das
Aufgabengebiet des Verfahrenspflegers sei im Gesetz hinreichend genau vorgegeben, sind
etwa zwei Drittel (ca. 66 Prozent) aller Befragten. Rund 23 Prozent sind gegenteiliger
Auffassung (vgl. Tabelle 44).

Zwischen den befragten Berufsgruppen kommt es zu leicht unterschiedlichen Einschatzungen
darlber, ob der Verfahrenspfleger bei der Bestellung klar umrissene Aufgaben erhalte:
Richter beider Instanzen stimmen der Aussage vergleichsweise haufig ,eher nicht* oder
,2aberhaupt nicht* zu. ® Die befragten Verfahrenspfleger sind hingegen zu einem
Uberwiegenden Teil der Meinung, eine klar umrissene Aufgabe wahrzunehmen (fast drei
Viertel vertreten diese Ansicht), 42 Prozent von ihnen stimmen der Aussage sogar ,voll und
ganz® zu. Hinsichtlich der Genauigkeit der Regelungen fallt die Einschatzung der
zweitinstanzlichen Richter besonders positiv aus, wobei allerdings die sehr geringen
Fallzahlen zu berlcksichtigen sind. Demgegenulber vertreten die befragten Amtsrichter
haufiger als die anderen Berufsgruppen die Ansicht, die Regelungen seien nicht hinreichend
genau vorgegeben (vgl. Tabelle 44).

Alle Personen, denen zufolge die Regelungen zum Aufgabengebiet des Verfahrenspflegers
nicht hinreichend genau sind, wurden gebeten, Vorschlage zur Préazisierung zu machen. In
den offenen Angaben zu dieser Frage wird zum einen vielfach darauf aufmerksam gemacht,
dass das Gesetz die Aufgaben des Verfahrenspflegers tberhaupt nicht ndher bestimmt. Zum
anderen nennen die Befragten konkrete Einzelaufgaben, bei denen ihrer Erfahrung nach nicht
klar wird, ob sie vom Verfahrenspfleger wahrzunehmen sind (Kontakt zu Angehdrigen,
Ermittlung von Tatsachen). Einmal wird die Einfuhrung einer Regelung entsprechend § 158
Abs. 4 FamFG vorgeschlagen. Mehrfach wird die sehr offene Gesetzeslage gelobt.

8 Richter am Landgericht sollten sich dabei auf die Praxis in der ersten Instanz bezi ehen.

% In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass Amisgerichte dem Verfahrenspfleger teils einen

Aufgabenkreis zuweisen, obwohl dies gerade nicht vorgesehen ist (ndher Bienwald, FamRZ 2015, 1779).
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Tabelle 44: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Amtsrichter zﬁi::tt:r:z Ve;?:;?s' Gesamt
Der Verfahrenspfleger erhiélt bei der Bestellung klar umrissene Aufgaben.
stimme voll und ganz zu 13,6 (12,5) 42,0 27,5
stimme eher zu 35,2 (31,3) 33,0 33,8
stimme eher nicht zu 28,4 (31,3) 21,0 25,0
stimme (berhaupt nicht zu 10,2 (18,8) 3,0 7,4
keine Einschétzung méglich 3,4 (6,2) 0,0 2,0
keine Angabe 9,1 (0,0) 1,0 4.4
n 88 (16) 100 204
Das Aufgabengebiet des Verfahrenspflegers ist im Gesetz hinreichend genau vorgegeben.
stimme voll und ganz zu 12,5 (18,8) 27,0 20,1
stimme eher zu 46,6 (62,5) 43,0 46,1
stimme eher nicht zu 21,6 (6,2) 13,0 16,2
stimme (berhaupt nicht zu 5,7 (6,2) 7,0 6,4
keine Einschétzung mdéglich 2,3 (6,2) 2,0 2,5
keine Angabe 11,4 (0,0) 8,0 8,8
n 88 (16) 100 204

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.3.2.3 Verfahrenspflegerbestellung und persénliche Anhérung

Die Verfahrenspflegerbestellung kann aus den unterschiedlichsten Griinden notwendig oder
sinnvoll werden. Unter anderem wird sie in der Regel erforderlich, wenn nach § 34 Abs. 2
FamFG von der personlichen Anhdrung des Betroffenen abgesehen werden soll. Sie hat
jedoch keinesfalls den Zweck, eine nach den gesetzlichen Normen notwendige personliche
Anhdrung zu vermeiden. Das gilt sowohl flr die zwingende Anhérung, wie etwa § 278 Abs. 1
FamFG sie verlangt, als auch fir die ,Soll-Anhérung“, wie § 299 FamFG sie flr
Genehmigungsverfahren vorsieht.’ Im Rahmen der Evaluation wurde daher untersucht, ob in
der Praxis zwischen persoénlicher Anhdrung und Verfahrenspflegerbestellung klar differenziert
wird.

Erfragt wurde im Rahmen der Anwenderbefragung, wie haufig am Amts- und Landgericht von
einer personlichen Anhérung des Betroffenen abgesehen und stattdessen ein
Verfahrenspfleger bestellt wird, sowie ob und gegebenenfalls in welchen Fallen dies in der
Praxis fir sinnvoll erachtet wird.

Héufigkeit, mit der ein Verfahrenspfleger als Ersatz fiir eine persénliche Anhérung
bestellt wird

Tabelle 45 zeigt die Antworten von Rechtspflegern und Amtsrichtern auf die Frage, wie
haufig ihrer Erfahrung nach in der ersten Instanz statt einer persdnlichen Anhdrung ein
Verfahrenspfleger bestellt wird. Ihre Angaben werden im Folgenden getrennt dargestellt (eine
Darstellung flur die zweite Instanz erfolgt unter der Tabelle).

Amtsrichter geben mehrheitlich an, ,nie“ von der persénlichen Anhérung des Betroffenen
abzusehen und stattdessen ein Verfahrenspfleger zu bestellen. Weitere 36 Prozent geben an,
dies in weniger als 20 Prozent der Verfahren zu tun. Der Mittelwert ihrer Angaben betragt rund
2 Prozent (vgl. Tabelle 45).

Den befragten Rechtspflegern zufolge sei dies hingegen relativ haufig der Fall. Sie schatzen,
dass in rund 44 Prozent der Falle so verfahren wird (Mittelwert ihrer Angaben). Dabei zeigt
sich in ihren Angaben eine grol’e Bandbreite: Rund jede dritte befragte Person gibt an, in
weniger als 20 Prozent der Falle werde von der persdnlichen Anhérung abgesehen und
stattdessen ein Verfahrenspfleger bestellt. Anndhernd gleich viele Personen schatzen, dies
komme in mehr als 60 Prozent der Verfahren vor. Somit ist auch hier von einer sehr
unterschiedlichen Praxis auszugehen (vgl. Tabelle 45).

o zur (ausnahmsweisen) Entbehrlichkeit Letzterer etwa MiKoZPO/Schmidt-Recla, § 299 FamFG Rn. 3; noch
enger Bahrenfuss/Brosey, § 299 FamFG Rn. 2.
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Tabelle 45: In wie viel Prozent der Fille sehen Sie von der personlichen Anhérung des

Betroffenen ab und bestellen stattdessen einen Verfahrenspfleger?
Rechtspfleger* Amtsrichter

nie 52 63,6

1 bis 20 Prozent 25,8 36,4

21 bis 40 Prozent 14,4 0,0

41 bis 60 Prozent 26,8 0,0

61 bis 80 Prozent 18,6 0,0

81 bis 100 Prozent 9,3 0,0

Mittelwert 43,9 2,1

n 194 77

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Richter am Landgericht wurden fir die zweite Instanz ebenfalls gefragt, wie haufig sie von
einer personlichen Anhérung des Betroffenen absehen. Die 15 Personen, die hierzu eine
Einschatzung vorgenommen haben, schatzen dies sehr unterschiedlich ein. Annahernd gleich
viele geben an, dies komme (fast) immer oder (fast) nie vor. Der Mittelwert ihrer Angaben
betragt rund 45 Prozent.

Einschétzung, ob und in welchen Fallen dies fiir sinnvoll erachtet wird

Rechtspfleger, Richter und Anwalte wurden auch um eine Stellungnahme dazu gebeten,
ob sie es in bestimmten im Gesetz nicht benannten Fallen fiir sinnvoll erachten, von
der personlichen Anhorung abzusehen und stattdessen einen Verfahrenspfleger zu
bestellen.

Knapp unter 30 Prozent der befragten Personen beantworten die Frage mit ,ja“ etwas
weniger als die Halfte von ihnen verneint sie. Dabei erachtet in allen Berufsgruppen jeweils
nur eine Minderheit der befragten Personen ein Absehen von der persénlichen Anhérung
zugunsten der Bestellung eines Verfahrenspflegers in bestimmten Fallen fir sinnvoll.
Besonders gering ist der Anteil derer, die dies fir sinnvoll halten, unter den befragten
Rechtsanwalten, aber auch unter den Amtsrichtern. Rechtspfleger bejahen die Frage mit fast
36 Prozent hingegen relativ haufig (vgl. Tabelle 46).

In welchen Fillen die Befragten es fur sinnvoll erachten, von der persdnlichen Anhérung
abzusehen und stattdessen einen Verfahrenspfleger zu bestellen, geht aus den offenen
Angaben zu dieser Frage hervor. Die Rechtspfleger nennen hier besonders haufig
vermdgensrechtliche Genehmigungsverfahren bei Geschaftsunfahigkeit, teils allerdings auch
die Personlichkeit stark betreffende Beispiele wie die Wohnungsauflésung. Die Richter
benennen insbesondere drei Fallgruppen: Falle, die an die Ausnahme in § 34 Abs. 2 2. Fall
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FamFG (Unfahigkeit, den Willen kundzutun) anschlieBen (insbesondere schwerwiegende
geistige Beeintrachtigung), Falle, in denen der Betroffene sich verweigert, und Falle, in denen
die Anhdrung faktisch sehr schwierig ist (Betroffener ist weit entfernt).

Tabelle 46: Halten Sie es in bestimmten im Gesetz nicht benannten Féllen fir sinnvoll, von
der personlichen Anhérung abzusehen und stattdessen einen Verfahrenspfleger
zu bestellen?

prioger  Amtstichter o0 mwan  Cesamt
ja 35,9 22,7 (31,3) 14,5 29,8
nein 40,5 55,7 (62,5) 60,0 47,5
keine Einschétzung méglich 15,6 11,4 (6,3) 16,4 14,4
keine Angabe 8,0 10,2 (0,0) 9,1 8,3
n 237 88 (16) 55 396

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Die Antworten bieten ein gemischtes Bild. Obwohl die Verfahrenspflegerbestellung nicht
zu dem Zweck erfolgen darf, eine persénliche Anhérung des Betroffenen zu vermeiden,
wurde eine in diese Richtung gehende Praxis von den Rechtspflegern héufig angegeben
(vgl. Tabelle 45). Bei der Bewertung der Ergebnisse sollte relativierend beriicksichtigt
werden, dass ein im Gesetz eigentlich nicht angelegter Automatismus
(Verfahrenspflegerbestellung als Ersatz fiir eine persénliche Anhdérung) durch die
Fragestellungen vorgeschlagen wurde (vgl. auch Tabelle 46). Die Antworten der
Rechtspfleger sollten jedoch Anlass geben, nédher zu untersuchen, ob in der Praxis
wirklich die Bestellung des Verfahrenspflegers erfolgt, um so die Anhérung zu vermeiden.
Falls ja, wére die Notwendigkeit einer klarstellenden Regelung zu erwégen.
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4.1.3.2.4 Rolle des Verfahrenspflegers im Verfahren

Rechtspfleger und Richter wurden zudem zur von den Verfahrenspflegern im Verfahren
tatsachlich eingenommenen Rolle befragt. Es ging nun darum, zu ermitteln, in welcher Weise
die Arbeit des Verfahrenspflegers im Verfahren in der Praxis erfolgt — insbesondere durch
Einlegung der Beschwerde — und inwiefern sie in Hinblick auf die Wahrnehmung der
Interessen des Betroffenen als sachdienlich empfunden wird.

Tabelle 47 zeigt die Antworten der Befragten.®? Dabei wird aufgrund der Unterschiedlichkeit
der Angaben auf eine fir alle Berufsgruppen aggregierte Darstellung verzichtet.

Dass ein Verfahrenspfleger bzw. eine Verfahrenspflegerin sachdienliche Beitrage zur
Entscheidungsfindung einbringt, kommt in der ersten Instanz einer Mehrheit der befragten
Akteure zufolge ,fast immer“ oder ,in der Mehrheit der Falle* vor: Drei von vier Rechtspflegern
und zwei von drei Amtsrichtern sind dieser Ansicht. In der zweiten Instanz sei dies den
befragten Richtern am Landgericht zufolge weniger haufig der Fall: Je 7 von 16 Personen
geben an, dies komme in mehr als der Halfte der Falle oder in etwa der Halfte der Falle vor
(vgl. Tabelle 47).

Der Mehrheit der befragten erstinstanzlichen Akteure zufolge kommt es nur selten dazu, dass
ein Verfahrenspfleger Rechtsmittel einlegt: Knapp 95 Prozent der Rechtspfleger und
88 Prozent der Amtsrichter geben an, dies sei in weniger als der Halfte der Falle der Fall, der
Grofteil von ihnen antwortet mit ,fast nie“. In der zweiten Instanz skizzieren die Angaben der
16 befragten Richter am Landgericht ein etwas anderes Bild: 4 von ihnen geben an, in mehr
als der Halfte der Falle wirde ein Verfahrenspfleger Rechtsmittel einlegen (vgl. Tabelle 47).

Tabelle 47: In wie vielen Verfahren mit Verfahrenspfleger treffen die folgenden Aussagen zu?

Rechtspfleger Amtsrichter Richter 2. Instanz

Der Verfahrenspfleger bringt sachdienliche Beitrdge zur Entscheidungsfindung ein.

fast immer 41,8 30,2 (12,5)
in der Mehrheit der Félle 34,6 34,9 (31,3)
in etwa der Hélfte der Félle 7,2 8,1 (43,8)
in der Minderheit der Félle 9,7 11,6 (12,5)
fast nie 4,6 7,0 (0,0)
keine Einschéatzung méglich 0,4 0,0 (0,0)
keine Angabe 1,7 8,1 (0,0)
n 237 86 (16)

Der Verfahrenspfleger legt Rechtsmittel ein.

92 Richter am Landgericht wurden gebeten, sich auf ihre eigene Praxis in der zweiten Instanz zu beziehen.

94



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Gehor und Interessenwahrnehmung

Rechtspfleger Amtsrichter Richter 2. Instanz
fast immer 0,8 0,0 (6,2)
in der Mehrheit der Félle 04 0,0 (18,8)
in etwa der Hélfte der Félle 0,0 3,5 (12,5)
in der Minderheit der Félle 24,5 38,4 (43,8)
fast nie 70,0 50,0 (12,5)
keine Einsché&tzung maéglich 21 0,0 (6,2)
keine Angabe 2,1 8,1 (0,0)
n 237 86 (16)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Im Rahmen der BGH-Befragung hat auch der XII. Zivilsenat allgemein zu den Regelungen
des FamFG zur Bestellung des Verfahrenspflegers sowie zu deren Anwendung Stellung
genommen. Der Senat duflert sich generell sehr positiv und meint, die Regelungen seien
»gelungen und durch die Rechtsprechung des Senats hinreichend geklart®. Der V. Zivilsenat
weist allerdings doch noch auf einen Problemfall hin, der sich bei der Abgrenzung der
Bestellung von Verfahrenspfleger und Rechtsanwalt ergeben kann Es handelt sich um eine
ahnliche Problematik, wie sie oben in Tabelle 43 sichtbar wurde: Der Verfahrenspfleger wird
bestellt, obwohl der Betroffene sich nicht in einem seine freie Willensbildung ausschlieRenden
Zustand oder einer vergleichbaren hilflosen Lage befindet (vgl. Textbox 5).

Textbox 5: Stellungnahme des V. Zivilsenats des BGH zum Bedarf fiir erganzende
Regelungen in der neuen Systematik (Verfahrenspflegerbestellung)

»,In der Praxis gelingt die Abgrenzung von Verfahrenspfleger und Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen von
Verfahrenskostenhilfe nicht. Obwohl der Senat darauf hingewiesen hat, dass die Bestellung eines
Verfahrenspflegers nur in Betracht kommt, wenn sich der Betroffene in einem seine freie Willensbildung
ausschlieBenden Zustand oder einer vergleichbaren hilflosen Lage befindet (BGH, Beschluss vom 12. September
2013 =V ZB 121/12, juris Rn. 10 unter Hinweis auf BT-Drs. 16/6308 S. 292), wird in Freiheitsentziehungssachen
haufig ein Verfahrenspfleger bestellt. Grund hierfiir scheint zu sein, dass die Gerichte den Betroffenen nicht ohne
Beistand lassen wollen, auch wenn Verfahrenskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht der Verteidigung
des Betroffenen (tatsachlich oder vermeintlich) nicht bewilligt werden kann.*

Wéhrend der BGH sich mit der Gesamtregelung sehr zufrieden zeigt, werden in der
Befragung der sonstigen Rechtsanwender doch noch verschiedene Defizite im Detail
erkennbar. Erstens besteht, wie bereits erwédhnt, teils offenbar nicht (iberall eine
umfassende Sensibilisierung fiir die Rechte des geschéftsunfahigen Betroffenen.
Zweitens wird teils Bedarf dafiir gesehen, dass der Verfahrenspfleger bei der Erfiillung
seiner eigentlichen Funktion — ndmlich dafiir Sorge zu tragen, dass der Wille bzw. die
Interessen des Betroffenen im Verfahren beachtet werden — konkretere Aufgabenkreise
erhélt. Drittens wird, wie auch der V. Senat bestétigt, der Verfahrenspfleger teils bestellt,
wenn der Betroffene eines solchen gar nicht bedarf, da seine Willensbildungsféhigkeit
nicht eingeschrénkt ist, sondern ein Anwalt beigeordnet werden mliisste. Sowohl der
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Gesetzgeber als auch die hochstrichterliche Rechtsprechung sollten die sich hier
zeigenden Verunsicherungen ernst nehmen. Aus Sicht der Evaluation fehlen hier aber
wohl weniger neue, detailreichere Regelungen, wiewohl eine Anpassung an die
konkretere Ausgestaltung der Aufgaben beim Verfahrensbeistand vorstellbar wére.
Notwendiger erscheint es aber, auf eine durchgéngig sorgfiltige Rechtsanwendung
hinzuwirken und die Verbreitung von Wissen (ber die Rechte der Geschéftsunfédhigen und
liber die Aufgaben des Verfahrenspflegers noch weiter zu férdern.
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4.1.3.3 Verfahrensbeistand

Der Verfahrensbeistand ist in seinen Aufgaben dem Verfahrenspfleger verwandt. Seine
Tatigkeit bezieht sich auf die Wahrnehmung der Interessen des Kindes. Die Aufgaben des
Verfahrensbeistands sind im Rahmen der Reform nicht grundlegend verandert worden. Er
sorgt dafiir, dass die Interessen des Kindes in einer Weise in das Verfahren eingebracht
werden, die seiner grundrechtlich geschiitzten Position entspricht.>® Insbesondere vermittelt er
dem Kind rechtliches Gehdr. Er kann umgangssprachlich weiterhin als ,Anwalt des Kindes*
bezeichnet werden.%

Es wurden jedoch im Rahmen der Reform deutliche Erweiterungen und zahireiche
Klarstellungen vorgenommen. Dabei kam es insbesondere zur Umbenennung des bisher in
§ 50 FGG vorgesehenen Verfahrenspflegers fir Minderjahrige in ,Verfahrensbeistand®. Die
Rolle des Verfahrensbeistands im Verfahren ist in § 158 FamFG wesentlich detaillierter
beschrieben als die Rolle des Verfahrenspflegers in § 276 FamFG. Der Gesetzgeber wollte
damit zuvor bestehende Zweifelsfragen klaren.® Neu gefasst wurden insbesondere die
Regelbeispiele fir die Bestellung in Abs. 2 und die Beschreibung der Aufgaben in Abs. 4.
Nach Abs. 3 S. 2 ist der Verfahrensbeistand Beteiligter. Dem Gesetzgeber war die Wahrung
des Art. 6 Abs. 2 GG ein besonderes Anliegen, das auch der BGH in seiner Rechtsprechung
erkennen lasst.

Der Untersuchung der Rolle des Verfahrensbeistands bei der Wahrnehmung der Rechte des
Kindes im Verfahren wurde bei der Evaluation ein grofRer Stellenwert eingeraumt.®® Erhoben
wurde zunachst, wie haufig und in welchen Verfahren in der Praxis ein Verfahrensbeistand
bestellt wird. Dabei ging es insbesondere auch um den Umgang mit den in § 158 Abs. 2
FamFG genannten Regelbeispielen sowie eine Einschatzung der Praxis zur Bewahrung
dieser Regelung. AuRerdem wurde ermittelt, welche Kriterien bei der Auswahl von
Verfahrensbeistanden in der Praxis eine Rolle spielen und welche Qualifikationen fiir zentral
erachtet werden. Gesondert wurden die Auswirkungen von und Einschatzungen zur
Pauschalverglitung des Verfahrensbeistands analysiert.®”

9 BVerfGE 55, 171, 179; BT-Drs. 13/4899, S. 129 ff.
%  BGHZz 191, 48.

9%  BT-Drs. 16/6308, S. 238.

% An dieser Stelle sei auch auf das Forschungsprojekt ,Die Geeignetheit von Verfahrensstdnden gemaf § 158

FamFG*" verwiesen, das nahezu zeitgleich zu dieser Evaluation startete und das sich explizit nur mit der Rolle
der Verfahrensbeistéande befasst (vgl. Dahm, 2017).

AuBerdem ist vor dem Hintergrund des Reformziels der Starkung konfliktvermeidender und -l6sender
Elemente relevant, wie sich die Bestellung des Verfahrensbeistandes auf die Findung einer einvernehmlichen
Lésung im gerichtlichen Termin und dartber hinaus auswirkt. Diese Frage wird in Kapitel 5 aufgegriffen.
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4.1.3.3.1 Verfahrensbeistandsbestellungen in verschiedenen Verfahren

Bei der Evaluation war zunachst von Interesse, wie haufig in der Praxis ein
Verfahrensbeistand in den Verfahren bestellt wird, in denen das Gesetz diese Moglichkeit
vorsieht.

Verfahrensbeistandsbestellung in Kindschafts-, Abstammungs- oder Adoptionssachen
(F-Statistik)

Aggregiert fur alle Verfahren in Kindschafts-, Abstammungs- oder Adoptionssachen liefert die
F-Statistk Daten zum jeweiligen Anteil der Verfahren vor dem Amts- und
Oberlandesgericht, in denen ein Verfahrensbeistand bestellt wird, sowie deren
Entwicklung. Abbildung 8 und Abbildung 9 stellen dies jeweils im Zeitverlauf dar. Weitere
Informationen zur Verfahrensbeistandsbestellung sind dem Anhang zu entnehmen
(vgl. Tabelle 165 fur Verfahren vor dem Amtsgericht und Tabelle 166 flr Verfahren vor dem
Oberlandesgericht).%

Im Jahr 2015 liegt der Anteil der Verfahren, in denen ein Verfahrensbeistand bestellt wurde,
bei Verfahren vor dem Amtsgericht bei 27,9 Prozent. Vor dem Oberlandesgericht ist dieser
Anteil hdher, er betragt im Jahr 2015 40,4 Prozent. Sowohl vor dem Amts- als auch vor dem
Oberlandesgericht ist der Anteil von Verfahren mit Verfahrensbeistand seit 2010 insgesamt
angestiegen (trotz eines leichten Riickgangs des Anteils der Verfahrensbeistandsbestellungen
in Verfahren vor dem Amtsgericht von 2014 auf 2015). Im Jahr 2015 wurde der
Verfahrensbeistand am haufigsten mit erweitertem Aufgabenkreis (§ 158 Abs. 4 S. 3 FamFQG)
bestellt (siehe hierzu auch Ausfiihrungen weiter unten in diesem Abschnitt) (vgl. Abbildung 8
und Abbildung 9).

% Ein Vergleich mit entsprechenden Zahlen zur Bestellung eines Verfahrenspflegers nach § 50 FGG vor 2009

ist nicht mdglich, da die F-Statistik im Zuge der FGG-Reform umgestellt wurde. Vor 2009 weist sie die
Verfahrenspflegerbestellungen allgemein fir Eheverfahren und andere Verfahren (auRer Eheverfahren) aus
und nicht (wie seit dem Berichtsjahr 2010) speziell fir Kindschafts-, Abstammungs- oder Adoptionssachen.
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Abbildung 8: Verfahrensbeistandsbestellung in Kindschafts-, Abstammungs-  oder
Adoptionssachen vor dem Amtsgericht (F-Statistik)

Angaben in %
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B mit erweitertem Aufgabenkreis (§158 Abs. 4 Satz 3 FamFG) ®sonstige Bestellung ™ keine Bestellung

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011 — 2017), Tabelle 2.4. Eigene Auswertung und Darstellung. © INTERVAL 2017

Abbildung 9: Verfahrensbeistandsbestellung in Kindschafts-, Abstammungs-  oder
Adoptionssachen vor dem Oberlandesgericht (F-Statistik)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011 — 2017), Tabelle 4.2. Eigene Auswertung und Darstellung.

Anmerkung: Die dargestellten Bestellungen beziehen sich auf alle Verfahren mit Verfahrensbeistand — unabhangig
davon, ob dieser in der ersten Instanz bestellt worden ist oder in der zweiten Instanz neu bestellt wurde. © INTERVAL 2017
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Verfahrensbeistandsbestellung in Umgangs- und Sorgesachen (Anwenderbefragung)

Erganzend wurde im Rahmen der Anwenderbefragung erhoben, wie haufig speziell in
Umgangs- und Sorgesachen ein Verfahrensbeistand tatig ist. Tabelle 48 zeigt die
Antworten der befragten Richter. ®® Dabei beziehen sich die Angaben der Richter am
Amtsgericht auf erstinstanzliche und die der Richter am Oberlandesgericht auf
zweitinstanzliche Verfahren.

In Umgangssachen ist den befragten Amtsrichtern zufolge in der ersten Instanz relativ haufig
ein Verfahrensbeistand tatig. Sie schatzen den Anteil im Mittel auf rund 65 Prozent der
Verfahren. Dabei liefern ihre Angaben Hinweise darauf, dass die
Verfahrensbeistandsbestellung in diesen Verfahren zum Teil sehr unterschiedlich gehandhabt
wird. In der Berufungsinstanz wird der Anteil der Umgangssachen mit Verfahrensbeistand von
den hierzu befragten Richtern am Oberlandesgericht noch etwas hdher, namlich auf rund drei
Viertel aller Verfahren, geschatzt. lhre Angaben streuen weniger stark, was auf eine
homogenere Praxis der Bestellung von Verfahrensbeistanden in der zweiten Instanz hindeutet
(vgl. Tabelle 48).

Noch etwas haufiger als in Umgangssachen kommt es nach Erfahrung der befragten Richter
sowohl in der ersten als auch in der Berufungsinstanz in Sorgesachen vor, dass ein
Verfahrensbeistand tatig ist. Auch hier lassen sich Hinweise auf eine unterschiedliche Praxis
in der ersten Instanz ablesen. Die Mittelwerte der Angaben der befragten Richter liegen bei
rund 73 Prozent fur die erste Instanz und bei 83 Prozent fur die zweite Instanz
(vgl. Tabelle 48).

Die Befragten hatten zudem die Mdglichkeit, in Form von offenen Angaben
Verfahrensgegenstinde zu benennen, in denen ihrer Erfahrung nach regelmaRig ein
Verfahrensbeistand tatig ist. Mit weitem Abstand am haufigsten werden hier die
Unterbringungsverfahren (§ 1631b BGB) genannt, teilweise auch die Kindesherausgabe,
Kindeswohlgefahrdungen, das Adoptionsverfahren und vereinzelt die Abstammungsverfahren.

% Diese und die folgenden Fragen zum Verfahrensbeistand wurden ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmaRig in Verfahren in Familiensachen tatig zu sein.

100



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Gehér und Interessenwahrnehmung

Tabelle 48: In wie viel Prozent der lhnen vorliegenden Verfahren mit den folgenden
Gegenstdnden ist ein Verfahrensbeistand tatig?
Amtsrichter Richter 2. Instanz
Umgangssachen Sorgesachen Umgangssachen Sorgesachen
nie 0,0 0,0 (0,0) (0,0)
1 bis 20 Prozent 11,7 2,9 (2,5) (2,5)
21 bis 40 Prozent 11,1 10,3 (5,0) (0,0)
41 bis 60 Prozent 21,1 14,4 (15,0) (7,5)
61 bis 80 Prozent 24,0 34,5 (42,5) (32,5)
81 bis 100 Prozent 32,2 37,9 (35,0) (57,5)
Mittelwert 65,3 72,8 (74,9) (82,9)
n 171 174 (40) (40)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

4.1.3.3.2 Anwendung und Bewdhrung von § 158 Abs. 2 FamFG in der Praxis

§ 158 Abs. 2 FamFG benennt Falle, in denen die Bestellung des Verfahrensbeistands in der
Regel erforderlich ist. Von einer denkbaren fehlenden Erforderlichkeit geht die
Gesetzesbegriindung beispielsweise bei Entscheidungen von geringer Tragweite oder bei
gleicher Interessenlage aller Beteiligten aus.'® Hier sollte insbesondere ermittelt werden, wie
eng sich die Richter an den Regelbeispielen orientieren und wie sie die Regelung bewerten.

Anwendung von § 158 Abs. 2 FamFG in der Praxis

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde daher zunachst bei Richtern beider Instanzen
und Anwalten erfragt, ob es in ihrer Tatigkeit bereits vorgekommen ist, dass bei Vorliegen
eines Regelbeispiels dennoch kein Verfahrensbeistand bestellt wurde.

Diese Frage wird bejaht von 33,0 Prozent der befragten Amtsrichter (n = 103), etwa einem
Drittel der Richter am Oberlandesgericht (n=32) und 37,4 Prozent der Rechtsanwalte
(n =139).

Diese Personen wurden darum gebeten, das betreffende Regelbeispiel zu benennen
(gestltzte Abfrage). Die folgende Tabelle 49 zeigt ihre Antworten und macht deutlich, dass es
bei allen Regelbeispielen in der Praxis vorkommt, dass kein Verfahrensbeistand bestellt wird.

100 BT-Drs. 16/6308, S. 238.
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Tabelle 49: Ist es in lhrer Tatigkeit bereits vorgekommen, dass Sie bei Vorliegen eines
Regelbeispiels dennoch keinen Verfahrensbeistand bestellt haben?

Bitte geben Sie das Regelbeispiel an (Mehrfachangaben mdglich) Nennung

Das Interesse des Kindes steht zu dem seiner gesetzlichen Vertreter in

erheblichem Gegensatz. 60,0
Es handelt sich um ein Verfahren nach den §§ 1666 und 1666a des BGB und die 45 3
teilweise oder vollsténdige Entziehung der Personensorge kommt in Betracht. ’
Es soll eine Trennung des Kindes von der Person erfolgen, in deren Obhut es sich 326
befindet. )
Es handelt sich um ein Verfahren, das die Herausgabe des Kindes oder eine

; 25,3
Verbleibensanordnung zum Gegenstand hat.
Der Ausschluss oder eine wesentliche Beschrénkung des Umgangsrechts kommt 547
in Betracht. '
n 95

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
** Antworten von 34 Richtern am Landgericht, 8 Richtern am Oberlandesgericht und 53 Anwalten.

Die im Anschluss mdglichen offenen Angaben der Befragten zur Begriindung dazu, warum
im jeweiligen Fall von der Bestellung eines Verfahrensbeistands abgesehen wurde,
lassen zudem erkennen, dass es viele Fallgruppen gibt, in denen sich die Nicht-Anwendung
der Regelbeispiele aus Sicht der Richter anbietet. So werden von ihnen haufig die Reife und
das Alter des Kindes genannt, das seine Interessen bereits ohne Hilfe klar wahrnehmen
konne, teils die relative Bedeutungslosigkeit des Verfahrensgegenstandes (Anderung des
Umgangsrechts in Details bei bekannter Sachlage). Einige von ihnen fihren zudem an,
deshalb keinen Verfahrensbeistand bestellt zu haben, weil die Hoffnung auf eine schnelle
Einigung bestand.

Deckungsgleich zu den Angaben der Richterschaft wird auch von den Anwalten als Grund flr
das Abweichen vom jeweiligen Regelbeispiel mehrfach die Hoffnung auf eine schnelle
Einigung angefiihrt. Davon abgesehen geben die Einzelangaben aus der Anwaltschaft fast
durchgangig deutlich andere Beobachtungen bzw. Vermutungen wieder. Sie gehen davon
aus, dass teilweise auch aus Kostengriinden auf die Bestellung eines Verfahrensbeistands
verzichtet werde. Einige von ihnen vermuten, Richter hielten den Verfahrensbeistand fir nicht
erforderlich. Andere verweisen darauf, dass fir sie die Grinde der Richter nicht
nachvollziehbar seien und eine Begriindung fehle.

Die Fragestellung war hier zunéchst gezielt darauf gerichtet, zu ermitteln, ob die Richter in
Ausnahmeféllen von den Regelbeispielen abweichen. Das wére durchaus im Sinne des
Gesetzgebers, der von zwingenden Regelungen abgesehen hat. Insgesamt zeigen die
Befragungsergebnisse, dass die Richterschaft dies auch so begreift und die
Regelbeispiele nicht als zwingende Vorgaben versteht, sondern Ausnahmen macht.
Uneinheitlicher ist das Bild bei den Begriindungen. Wéhrend die Antworten der Richter
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dabei darauf hindeuten, dass die Vorgaben des Gesetzes in Hinblick auf die
Regeltatbestédnde eingehalten werden und die Ausnahmen, die gemacht werden, sehr
plausibel sind, legen die Antworten der Anwélte die Vermutung nahe, dass zumindest
vereinzelt die gesetzlich zwingend vorgegebene Begriindung fiir die Nichtbestellung fehlt.

Bewéhrung von § 158 Abs. 2 FamFG in der Praxis

Tabelle 50 zeigt die Antworten von Richtern und Anwailten auf die Frage, ob sich die
Regelungen in § 158 Abs. 2 FamFG bewahrt hatten.

Dies ist aus Sicht der Befragten Uberwiegend der Fall: Knapp 80 Prozent sind der Meinung,
die Regelung hatte sich bewahrt und 38 Prozent vertreten diese Position sogar ohne
Einschrankung. Ein Bruchteil von etwa 3 Prozent ist nicht dieser Ansicht und jeder zehnte
Befragte ist geteilter Meinung.

Besonders positiv fallt die Bewertung der Regelung in § 158 Abs.2 FamFG durch die
erstinstanzlichen Richter aus: Uber 90 Prozent von ihnen sind der Meinung, die Regelungen
hatten sich bewahrt, der Uberwiegende Teil von ihnen bejaht die Frage uneingeschrankt.
Anwalte zeigen sich etwas skeptischer: Fast 20 Prozent von ihnen sind geteilter Meinung oder
verneinen die Frage.

Tabelle 50: Hat sich die Regelung in § 158 Abs. 2 FamFG in der Praxis bewahrt?

Amtsrichter Zﬁi;]::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 48,0 (35,5) 30,4 37,6
eher ja 43,1 (38,7) 42,0 421
teils 29 (9,7) 15,2 10,0
eher nein 0,0 (0,0) 29 1,5
nein 1,0 (0,0) 1,4 1,1
keine Einschétzung méglich 1,0 (6,5) 43 3,3
keine Angabe 3,9 (9,7) 3,6 4,4
n 102 (31) 138 271

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.3.3.3 Zeitpunkt der Verfahrensbeistandsbestellung

Nach § 158 Abs. 3 FamFG ist der Verfahrensbeistand so friih wie moglich zu bestellen, um
die Interessenwahrnehmung fir das Kind zu gewahrleisten. Er muss jedenfalls so rechtzeitig
bestellt werden, dass er noch vor der Entscheidung des Gerichts gehdrt werden kann und auf
diese Weise gewahrleistet ist, dass er Einfluss auf den Verfahrensausgang nehmen kann. !

Héaufigkeit, mit der vor der Bestellung eines Verfahrensbeistands die erste Anhérung
abgewartet wird

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde zunachst eine Einschatzung von Amtsrichtern,
Verfahrensbeistdnden und Rechtsanwalten dazu erbeten, wie haufig vor der Bestellung
eines Verfahrensbeistands die erste Anhorung abgewartet wird. Die Antworten der
verschiedenen Berufsgruppen beziehen sich dabei jeweils auf andere Grundgesamtheiten'®?,
wodurch ihre Aussagen nicht unmittelbar vergleichbar sind.

Die Angaben der Amtsrichter liefern Hinweise darauf, dass die Praxis heterogen ist: Knapp
67 Prozent erklaren, ,fast nie“ oder ,in der Minderheit der Falle* die erste Anhérung vor der
Bestellung des Verfahrensbeistands abzuwarten. Umgekehrt handhaben es rund 10 Prozent
der befragten Richter: Sie erklaren, die erste Anhérung ,fast immer* oder ,in der Mehrheit der
Falle* abzuwarten. Eine flexible Handhabung praktizieren etwa 17 Prozent der Befragten und
geben an, ,in etwa der Halfte der Falle® die erste Anhdrung vor der Bestellung abzuwarten
(vgl. Tabelle 51).

Die Angaben von Verfahrensbeistanden und Anwalten dienen vor allem der Einordnung
der Angaben der befragten Richter, wobei ihre jeweils spezifische Perspektive zu
bertcksichtigen ist (siehe oben). Beide Berufsgruppen beantworten die Frage ahnlich. Sie
schatzen haufiger als die Amtsrichter, dass ,in der Mehrheit der Falle* oder ,fast immer” vor
der Bestellung des Verfahrensbeistands die erste Anhoérung abgewartet wird: Knapp jeder
Funfte der befragten Verfahrensbeistdnde und Anwalte gibt dies an (unter den Richtern sagt
dies nur jede zehnte Person) (vgl. Tabelle 51).

Amtsrichter wurden anschlielend nach den Griinden fiir das Abwarten der ersten
Anhoérung vor der Verfahrensbeistandsbestellung gefragt (offene Angaben). Dabei bestand
die Moglichkeit, mehrere Griinde zu nennen und diese nach ihrer Haufigkeit des Zutreffens zu
gewichten. Als haufigster Grund wird von den Befragten fast ausnahmslos angegeben, dass
Aussicht auf eine schnelle gutliche Einigung bestand bzw. der erste Termin genutzt werden

101 Weitere Aspekte zum Zeitpunkt der Bestellung des Verfahrensbeistands wurden im Zusammenhang mit der

einstweiligen Anordnung (vgl. Abschnitt 4.1.6.3) und mit der Rolle des Verfahrensbeistands bei der Findung
einer einvernehmlichen Lésung (vgl. Kapitel 5) untersucht.

192 Verfahrensbeistande und Anwélte beziehen sich jeweils ausschlief3lich auf Verfahren, in denen sie tatig

geworden sind.
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sollte, diese Moglichkeit zu prifen (z. B. bei ungeklarter Sachlage). Weitere Griinde, die meist
an hinterer Stelle genannt werden, sind unter anderem die vergleichsweise geringe
Bedeutung des Sachverhalts, die Kenntnis der Beteiligten aus Vorverfahren, die
Eilbedurftigkeit des Verfahrens oder die Kosten.

Tabelle 51: Wie haufig warten Sie vor Bestellung des Verfahrensbeistands die erste
Anhérung ab?
Amtsrichter Verfahrensbeistand* Rechtsanwalt*
fast immer 5,9 7,7 7,2
in der Mehrheit der Félle 59 15,0 15,9
in etwa der Hélfte der Félle 16,7 18,7 18,8
in der Minderheit der Félle 31,4 33,7 26,1
fast nie 35,3 22,4 26,8
keine Einschétzung moglich 1,0 1,2 2,2
keine Angabe 3,9 1,2 2,9
n 102 246 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Zeitpunkt der Bestellung des Verfahrensbeistands

Erbeten wurde anschlieBend eine Einschatzung dazu, ob aus Sicht von Richtern,
Verfahrensbeistinden und Anwalten die Bestellung des Verfahrensbeistands friih
genug erfolgt.

Wie aus Tabelle 52 hervorgeht, stimmen dieser Aussage etwa 80 Prozent aller Befragten ,voll
und ganz“ oder ,eher® zu, nur rund 15 Prozent sind (eher) nicht dieser Meinung.

Zwar Uberwiegt in allen befragten Berufsgruppen der Anteil derer, die grundsatzlich der
Ansicht sind, die Bestellung des Verfahrensbeistands erfolge friih genug. Im Vergleich zu den
Richtern beider Instanzen ist der Grad der Zustimmung insbesondere unter den befragten
Verfahrensbeistanden, aber auch unter den Anwalten geringer: So stimmt in diesen
Berufsgruppen ein geringerer Anteil der Aussage ,voll und ganz“ zu und ein vergleichsweise
hoher Anteil stimmt ,eher nicht* oder ,Giberhaupt nicht* zu (vgl. Tabelle 52).

Das zeigt insgesamt, dass die Haltung der Amtsrichter zur Bedeutung der Aufgabe des
Verfahrensbeistands und zur Einschétzung der eigenen Rolle bei der Befragung des
Kindes zwar etwas unterschiedlich ist. Die Zahlen geben aber keinen Anlass dazu, von
erheblichen Defiziten bei der Bestellung des Verfahrensbeistands auszugehen. Das
Abwarten des ersten Termins wird allgemein plausibel begriindet.
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Tabelle 52: Einschatzung zur Aussage ,,Die Bestellung des Verfahrensbeistands erfolgt friih
genug*
Amtsrichter 5100, beistand  anwar  Gesamt
stimme voll und ganz zu 57,4 (41,9) 20,7 22,5 29,7
stimme eher zu 31,7 (45,2) 55,3 60,1 51,4
stimme eher nicht zu 2,0 (3,2) 20,7 13,0 14,0
stimme (berhaupt nicht zu 0,0 (0,0) 1,6 1,4 1,2
keine Einschétzung mdéglich 1,0 (0,0) 0,4 0,7 0,6
keine Angabe 7,9 (9,7) 1,2 2,2 3,3
n 101 (31) 246 138 516

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

4.1.3.3.4 Rolle des Verfahrensbeistands bei der Verbesserung von rechtlichem Gehor

Im Rahmen der Evaluation war es von besonderem Interesse, ob der Verfahrensbeistand
aus Sicht der verschiedenen Berufsgruppen seiner Aufgabe, das rechtliche Gehor des
Kindes zu verbessern, gerecht wird.

Tabelle 53 zeigt, dass dies aus Sicht der befragten Richter, Verfahrensbeistande und
Anwilte Uberwiegend der Fall ist. So haben 90 Prozent die Erfahrung gemacht, der
Verfahrensbeistand werde dieser Aufgabe gerecht, der Uberwiegende Teil stimmt der
Aussage sogar ,voll und ganz® zu. Nur ein Bruchteil von rund 6 Prozent hat andere
Erfahrungen gemacht.

Die befragten Berufsgruppen schatzen die Rolle des Verfahrensbeistands bei der
Verbesserung von rechtlichem Gehdr nur begrenzt unterschiedlich ein. Besonders hohe
Zustimmung erhalt die Aussage von den Verfahrensbeistdnden selbst, aber auch von den
Richtern beider Instanzen. Die befragten Anwalte sind zu einem geringeren Anteil dieser
Ansicht, aber auch unter ihnen Uberwiegt die Zahl derer, die der Aussage (eher) zustimmen
(vgl. Tabelle 53).
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Tabelle 53: Einschatzung zur Aussage ,,Der Verfahrensbeistand wird der Aufgabe gerecht,
das rechtliche Gehor des Kindes zu verbessern.“

Richter Verfahrens- Rechts-

Amtsrichter 2. Instanz beistand anwalt Gesamt
stimme voll und ganz zu 53,5 (41,9) 73,2 28,3 55,4
stimme eher zu 41,6 (45,2) 24,8 48,6 35,7
stimme eher nicht zu 1,0 (3,2) 1,2 15,2 50
stimme (berhaupt nicht zu 0,0 (0,0) 0,0 43 1,2
keine Einschéatzung méglich 0,0 (0,0) 0,0 1,4 0,4
keine Angabe 4,0 (9,7) 0,8 2,2 2,3
n 101 (31) 246 138 516

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

4.1.3.3.5 Bestellung mit erweitertem Aufgabenkreis (§ 158 Abs. 4 S. 3 FamFG)

Nach § 158 Abs. 4 S.3 FamFG hat das Gericht die Moglichkeit, dem Verfahrensbeistand
zusatzlich die Aufgabe zu Ubertragen, Gesprédche mit den Eltern und weiteren
Bezugspersonen des Kindes zu filhren und am Zustandekommen einer gutlichen Einigung
mitzuwirken.

Im Rahmen der Evaluation wurde mithilfe von Sekundardaten und auf Basis der Aussagen
von Richtern und Verfahrensbeistanden bei der Anwenderbefragung untersucht, wie haufig
und in welcher Art von Féllen Verfahrensbeistdnde mit erweitertem Aufgabenkreis bestellt
werden.

Héufigkeit, mit der ein Verfahrensbeistand mit erweitertem Aufgabenkreis bestellt wird

Wie weiter oben bereits erwahnt, ist der F-Statistik zufolge die Bestellung mit erweitertem
Aufgabenkreis die haufigste Form der Verfahrensbeistandsbestellung im Jahr 2015
(vgl. Tabelle 165 und Tabelle 166 im Anhang):

* In 66,7 Prozent der Verfahren mit Verfahrensbeistand vor dem Amtsgericht und in
56,7 Prozent der Verfahren vor dem Oberlandesgericht wurde 2015 ein
Verfahrensbeistand mit erweitertem Aufgabenkreis bestellt.

= Dieser Anteil ist in wenigen Jahren rasant angestiegen, sowohl in Verfahren vor dem
Amtsgericht (2010: 38,1 Prozent) als auch vor dem Oberlandesgericht (2010:
26,5 Prozent).

Die Wahrnehmung der hierzu im Rahmen der Anwenderbefragung befragten Amtsrichter
und Verfahrensbeistande deckt sich mit den Angaben aus der F-Statistik (vgl. Tabelle 167 im
Anhang).
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Art der Fiélle, in denen die Bestellung mit erweitertem Aufgabenkreis erfolgt

Im Rahmen der Anwenderbefragung konnten Verfahrensbeistande und Amtsrichter zudem
offen angeben, in welcher Art von Fallen die Bestellung mit erweitertem Auftrag erfolgt.

Schon die extreme Haufigkeit der Nutzung des § 158 Abs.4 S.3 FamFG (siehe
Abschnitt zuvor) lasst klar erkennen, dass besondere Griinde dafir kaum vorausgesetzt
werden. Sehr haufig wird dementsprechend auch einfach die (Hoch-)Strittigkeit von Umgang
und Sorge angeflihrt. Vereinzelt wird ausdriicklich angegeben, dass es keines besonderen
Sachgrundes bedarf.

Die Bestellung des Verfahrensbeistands mit besonderem Aufgabenkreis erfolgt somit sehr
h&ufig. Obwohl bei einer solchen Bestellung in manchen Féllen der bloBe Wunsch nach
héherer Verglitung eine Rolle spielen dlirfte (das wurde von mehreren Befragten spéter in
der Befragung bei den Fragen zur Vergitung auch ausdriicklich angefihrt -
vgl. Abschnitt 4.1.3.3.9), erscheint die Praxis nicht sehr bedenklich. Zwar diirfte sie der
urspriinglichen Intention des Gesetzgebers weniger entsprechen — jedoch passt sie zur
Funktion des Verfahrensbeistands insbesondere im Sorge- und Umgangsrechtsstreit. Er
kann sicherlich nicht selten in besonderer Weise Vertrauen aufbauen sowie die
Aufmerksamkeit der Eltern auf die Belange des Kindes lenken und insofern bei der
Vermittlung eines Kompromisses helfen.

4.1.3.3.6 Auswahl und Qualifikationen des Verfahrensbeistands

Um weitere Erkenntnisse Uber die durch die Reform im Einzelnen ausgestaltete Rolle des
Verfahrensbeistands im Verfahren zu gewinnen, schien es von Interesse, auch zu ermitteln,
welche Qualifikationen des Verfahrensbeistands fir die Gerichte besondere Bedeutung
haben.

Kriterien fiir die Auswahl des Verfahrensbeistands

Richter am Amts- sowie am Oberlandesgericht wurden zunachst gefragt, nach welchen
Kriterien sie den Verfahrensbeistand in der Regel auswéahlen.'® Sie hatten anschlieRend
die Moglichkeit, die von ihnen ausgewahlten Kriterien zu priorisieren.

Tabelle 54 zeigt, wie haufig die Befragten die Kriterien nennen (jeweils linke Spalte). In der
rechten Spalte ist abgebildet, welche Bedeutung diese Personen den genannten Kriterien bei

103 Die Abfrage erfolgte gestiitzt auf Basis der Angaben von Richtern im Pretest.
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ihrer Auswahl einrdumen (Ranking).'** Die Angaben von erst- und zweitinstanzlichen Richtern
unterscheiden sich dabei nicht wesentlich und werden hier zusammengefasst dargestellit.

Aus Sicht aller Richter spielen ihren Angaben zufolge vor allem die folgenden Kriterien bei der
Auswabhl eine Rolle:

= das Verhalten und Auftreten des Verfahrensbeistands im Verfahren: Rund 83 Prozent
der Amtsrichter und 77 Prozent der Richter am Oberlandesgericht geben an, dieses
Kriterium in ihre Auswahl einzubeziehen. Diese Personen nennen es im Durchschnitt
an zweiter Stelle (2,0 bzw. 1,8).

= die Erfahrung in der Zusammenarbeit: Dieses Kriterium nennen etwa 80 Prozent der
erst- und 77 Prozent der zweitinstanzlichen Richter und sie rdumen ihm auch einen
vergleichsweise hohen Stellenwert bei der Auswahl ein (2,1 bzw. 2,8).

= psychologische Kenntnisse des Verfahrensbeistands (Nennung durch jeweils etwa
71 Prozent der Befragten und durchschnittliches Ranking von 2,5 bzw. 2,3).

Ebenfalls haufig genannt, wenn auch etwas weniger, werden als Auswahlkriterien
(Nennungen durch jeweils unter 55 Prozent aller Richter)

= die juristischen Kenntnisse des Verfahrensbeistands,
= dessen soziokulturelle Nahe zum Kind sowie
= die Nahe zum Wohnort des Kindes.

Auch raumen die Befragten, die diese Aspekte in der Regel in ihre Auswahl einbeziehen,
ihnen eine vergleichsweise geringe Bedeutung ein.

Unterschiede zwischen den erst- und zweitinstanzlichen Richtern zeigen sich dabei nur in
Form von Nuancen: Fur die Richter am Oberlandesgericht spielt die Nahe zum Wohnort des
Kindes etwas haufiger eine Rolle — vermutlich bedingt durch das gréRRere Einzugsgebiet. Die
soziokulturelle Nahe zum Kind ist aus Sicht der Richter am Oberlandesgericht irrelevant,
einige Amtsrichter hingegen messen ihr eine wenn auch nachgelagerte Bedeutung zu.

104 Die Befragten konnten die verschiedenen Kriterien priorisieren (ausgehend von 1 = besonders wichtig): Je

niedriger der hier angegebene Durchschnittswert, desto wichtiger ist das Kriterium aus Sicht der Befragten,
die es ausgewahlt haben.
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Tabelle 54: Was sind zentrale Kriterien, nach denen Sie den Verfahrensbeistand in der Regel
auswahlen?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz

Nennung Ranking(g)* Nennung Ranking (2)*

juristische Kenntnisse des

Verfahrensbeistands 45,5 3.4 (48,4) (3.5)
poycnagicne Kenninisse des ma 28 Mo 9
Verhalten und Auftreten des

Verfahrensbeistands im Verfahren (z. B. 83,2 2,0 (77,4) (1,8)
Uberzeugungskraft gegentiber Eltern)

Erfahrung in der Zusammenarbeit 80,2 2,1 (77,4) (2,8)
Né&he zum Wohnort des Kindes 35,6 3,9 (54,8) (3,9)
soziokulturelle Néhe zum Kind 30,7 4.4 (0,0) (0,0)
n 101 (31)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen.

* Die Befragten konnten die verschiedenen Kriterien priorisieren (ausgehend von 1 = besonders
wichtig): Je niedriger der hier angegebene Durchschnittswert, desto wichtiger ist das Kriterium aus
Sicht der Befragten, die es ausgewahlt haben.

Die Befragten hatten dartiber hinaus die Moglichkeit, in Form von offenen Angaben weitere
Kriterien zu nennen, die sie bei der Auswahl des Verfahrensbeistands einbeziehen. Hier
wird besonders haufig das Geschlecht des Verfahrensbeistands erwahnt, das passend zu
dem des (alteren) Kindes oder passend zum Verhalten der Eltern sein sollte. Haufig werden
auch klare Sonderqualifikationen des Verfahrensbeistands benannt (Sprachkenntnisse). Die
allgemeine Empathiefahigkeit wird ebenso erwahnt wie eine gesteigerte Einsatzbereitschaft.
Einige wenige Male wird als Auswahlkriterium die Fahigkeit des Verfahrensbeistands, sich
eine unabhangige und klare Meinung zu bilden und diese zu duf3ern, hervorgehoben.

Zudem wurde bei Richtern beider Instanzen offen erfragt, ob es Verfahrensgegenstiande
gibt, bei denen sie andere Kriterien bei der Auswahl der Verfahrensbeistiande anlegen.
Hier werden haufig Verfahren bezeichnet, in denen juristische Kenntnisse gewlinscht werden.
Daneben wird vielfach die Erfahrung im Umgang mit Menschen mit Migrationshintergrund
(oder eigener Migrationshintergrund des Verfahrensbeistands) genannt. Mehrfach wird auch
die besondere Fahigkeit im Umgang mit Gewalt in der Familie benannt. Nicht selten wird
geantwortet, dass der Verfahrensbeistand in jedem Fall passend zum Verfahren nach seinen
besonderen Qualifikationen ausgewahlt wird.
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Zentrale Qualifikationen eines Verfahrensbeistands

Erfragt wurde zudem bei Richtern, Anwalten und Verfahrensbeistinden, iliber welche
zentralen Qualifikationen ein Verfahrensbeistand verfiigen sollte.'” Die Befragten hatten
anschlief’end wiederum die Moglichkeit, die von ihnen fir zentral befundenen Qualifikationen
untereinander zu priorisieren.

Tabelle 55 zeigt die Haufigkeit der Nennungen (linke Spalte). In der rechten Spalte ist
abgebildet, welchen Stellenwert diese Personen den genannten Qualifikationen einrdumen
(Ranking).%

Aus der Tabelle geht hervor, dass aus Sicht der befragten Personen Verfahrensbeistande
Uber verschiedene Qualifikationen gleichermalen verfligen sollten. Einen besonders hohen
Stellenwert raumen die Befragten dabei Kenntnissen und Fahigkeiten ein, die das Verhaltnis
des Verfahrensbeistands zum Kind betreffen (Nennung von jeweils Uber 80 Prozent aller
Personen innerhalb der einzelnen Berufsgruppen und durchschnittliche Gewichtung zwischen
2 und 3):

= Kenntnisse in Bezug auf kindliche Entwicklungen,
= Optimale Willensermittlung des Kindes und
= Fahigkeiten im Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses zum Kind.

Ebenfalls von vielen genannt werden ,Fahigkeiten zur Sensibilisierung der Eltern fur die
Bedilrfnisse des Kindes®; dieser Qualifikation wird jedoch ein etwas geringerer Stellenwert
eingeraumt, als den zuvor genannten (durchschnittliches Ranking zwischen 3,1 und 4,5).

Vergleichsweise geringe (wenn auch nicht keine) Relevanz haben aus Sicht der Befragten
rechtliche Kenntnisse:

= Kenntnisse im SGB VIIl: Diese Qualifikation wird — mit Ausnahme der
Verfahrensbeistande — in allen Berufsgruppen nur von einer Minderheit der Personen
genannt. Diejenigen, die angeben, diese Kenntnisse seien aus ihrer Sicht wichtig,
raumen ihnen gegenlber den anderen jeweils einen geringeren Stellenwert ein
(durchschnittliches Ranking zwischen 6,8 und 7,1).

= Verfahrenskenntnisse im FamFG: Mit Ausnahme der Verfahrensbeistande halt jeweils
nur knapp die Halfte der Befragten innerhalb der einzelnen Berufsgruppen diese

195 Auch hier erfolgte die Abfrage gestutzt auf Basis der Angaben von Richtern und Verfahrensbeistanden im

Pretest.

196 pie Befragten konnten die verschiedenen Qualifikationen priorisieren (ausgehend von 1 = besonders wichtig):

Je niedriger der hier angegebene Durchschnittswert, desto wichtiger ist die Qualifikation aus Sicht der
Befragten, die sie genannt haben.
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Qualifikation fur wichtig. Ihr wird dabei auch eine vergleichsweise geringe Bedeutung
zugewiesen (durchschnittliches Ranking zwischen 5,3 und 6,1).

Im Berufsgruppenvergleich fallt vor allem auf, dass die befragten Verfahrensbeistédnde fast
alle der zur Auswahl gestellten Qualifikationen zu einem jeweils gréReren Anteil fir zentral
halten als die anderen Berufsgruppen. Im Unterschied zur Richter- und Anwaltschaft halt
jeweils die Mehrheit von ihnen rechtliche Kenntnisse (darunter insbesondere
Verfahrenskenntnisse im FamFG, aber auch Kenntnisse im SGB VIII) fur erforderlich.
Allerdings raumen sie diesen im Vergleich zu den anderen Qualifikationen jeweils einen
geringen Stellenwert ein. Anwalte nennen vergleichsweise haufig die Qualifikation ,Klarheit
gegenuber anderen® (z. B. Jugendamt, Richter).

In der Gesamtschau ergibt sich ein weitgehend stimmiges Bild. Bemerkenswert ist
vielleicht jedoch, dass viele Juristen bestellt werden, obwohl die rechtlichen
Qualifikationen einen eher geringen Stellenwert erhalten. Hier ging es vielleicht den
Befragten darum, zu betonen, dass sie die Aufgabe des Verfahrensbeistands
(richtigerweise) in der Wahrnehmung der Kindesinteressen und nicht in der rechtlichen
Beratung sehen.
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Tabelle 55:

Was sind zentrale Qualifikationen, liber die ein Verfahrensbeistand verfiigen
sollte?

Amtsrichter Richter Verfahrens- Rechtsanwalt
2. Instanz beistand
Nen- Ranking Nen- Ranking Nen- Ranking Nen- Ranking

nung (2)” nung (2)* nung (2)* nung (2)*

Kenntnisse in Bezug auf
kindliche Entwicklungen

87,9 30 (839) (31) 943 33 884 2,8

optimale Willensermittlung

des Kindes

80,8 24 (80,6) (22) 915 28 826 2,6

Kenntnisse im SGB VIII 27,3 6,8 (32,3) (6,8) 65,9 7,1 26,8 6,7

Verfahrenskenntnisse im

FamFG

53,5 6,1 (54,8) (6,00 89,0 6,1 47,8 5,3

Fahigkeiten im Aufbau

eines

Vertrauensverhéltnisses

zum Kind

86,9 21 (87,1) (1) 967 24 913 2,4

Féahigkeiten zur
Sensibilisierung der Eltern
fiir die Bed(irfnisse des

Kindes

89,9 31 (839) (368) 923 43 826 3,8

Uberzeugungskraft
gegentiber Eltern

75,8 45 (58,1) (43) 6509 6,1 60,9 4,8

Klarheit gegeniiber Anderen
(z. B. Jugendamt, Richter)

76,8 56 (67,7) (49) 720 63 84,1 47

n

99 (31) 246 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen.

* Die Befragten konnten die Qualifikationen priorisieren (ausgehend von 1 = besonders wichtig): Je
niedriger der hier angegebene Durchschnittswert, desto wichtiger ist die Qualifikation aus Sicht der
Befragten, die sie genannt haben.
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4.1.3.3.7 Verfahrensbeistand in Abstammungsverfahren (§ 174 FamFG)

§ 174 FamFG sieht vor, dass ein Verfahrensbeistand fir einen Minderjahrigen in
Abstammungssachen zu bestellen ist, wenn dies ,zur Wahrnehmung seiner Interessen
erforderlich® ist. Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde eine Einschatzung dazu erbeten,
wie haufig dies in der Praxis vorkommt und ob die Regelung fir notwendig gehalten wird.

Héufigkeit, mit der in Abstammungsverfahren ein Verfahrensbeistand tétig ist

Die Schatzungen der Richter beider Instanzen zur Haufigkeit, mit der in
Abstammungsverfahren ein Verfahrensbeistand tatig ist, werden hier kurz dargestellt:

= Die befragten Amtsrichter, die zu dieser Frage eine Einschatzung vorgenommen
haben (n = 86), geben im Mittel an, in rund 6 Prozent der Abstammungsverfahren
einen Verfahrensbeistand zu bestellen.

= FUr die zweite Instanz liegen die Angaben von 14 Richtern vor. Diese schatzen den
Anteil der Abstammungsverfahren mit Verfahrensbeistand in der zweiten Instanz im
Mittel auf rund 14 Prozent und somit etwas héher ein als in der ersten Instanz.

Einschédtzung der Anwender zur Notwendigkeit der Regelung des § 174 FamFG

Tabelle 56 zeigt die Antworten von Richtern, Verfahrensbeistianden und Anwilten auf die
Frage, ob sie die Regelung des § 174 FamFG fiir notwendig erachten. Daraus geht
hervor, dass dies von den befragten Berufsgruppen unterschiedlich beurteilt wird.

Rund 18 Prozent der befragten Amtsrichter bestatigen die Notwendigkeit der Regelung, der
Uberwiegende Teil (fast 50 Prozent) halt sie fur unndtig. Etwas anders sehen dies die OLG-
Richter: Innerhalb dieser Berufsgruppe bejahen bzw. verneinen annahernd gleich viele
Personen die Frage, wobei insgesamt nur wenige eine Einschatzung vorgenommen haben
(vgl. Tabelle 56).

Die Einschatzungen der befragten Verfahrensbeistande und Anwalte unterscheiden sich
grundlegend von denen der Richter: Innerhalb dieser Berufsgruppen uberwiegt jeweils
deutlich der Anteil derer, die die Regelung fir notwendig halten. Besonders hoch ist der Grad
der Zustimmung unter den Verfahrensbeistanden: Knapp zwei Drittel von ihnen sprechen sich
fur die Regelung und nur rund 5 Prozent dagegen aus. Unter den Anwalten halt etwa die
Halfte der Befragten die Regelung fur notwendig und ca. 25 Prozent fir unndtig
(vgl. Tabelle 56).
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Da im Abstammungsverfahren bei einem Interessenkonflikt der Eltern ein
Ergénzungspfleger fiir das Kind bestellt werden muss’ und somit dessen Interessen
bereits angemessen vertreten werden, scheint die zusétzliche Bestellung eines
Verfahrensbeistands in der Regel (iberfliissig. "% Dass eine Bestellung neben dem
Ergénzungspfleger nicht erforderlich ist, ergibt sich aber auch schon nach geltendem
Recht klar aus § 174 S. 2, § 158 Abs. 5 FamFG. Es besteht daher kein Anlass zu einer
Streichung der Norm, sondern nur die Notwendigkeit, sie umsichtig anzuwenden.

Tabelle 56: Halten Sie die Regelung des § 174 FamFG fiir notwendig?

Amtsrichter 2ﬁi§:tt:r:z Vel;'(fe ?:tr;::' Rechtsanwalt
ja 18,2 (25,8) 64,5 48,2
nein 49,5 (29,0) 5,0 24,8
keine Einschéatzung méglich 19,2 (25,8) 25,2 21,2
keine Angabe 13,1 (19,4) 54 5,8
n 99 (31) 242 137

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

4.1.3.3.8 Rolle des Verfahrensbeistands im Verfahren

Es sollte zudem untersucht werden, in welcher Weise die Arbeit des Verfahrensbeistands im
Verfahren in der Praxis erfolgt — insbesondere durch Einlegung der Beschwerde — und
inwiefern sie in Hinblick auf die Wahrnehmung der Interessen des Betroffenen als
sachdienlich empfunden wird."®®

Tabelle 57 zeigt, wie die befragten Richter, Verfahrensbeistande und Anwalte die Rolle des
Verfahrensbeistands im Verfahren wahrnehmen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass sie sich
zum Teil auf eine andere Grundgesamtheiten beziehen — auf eine zusammenfassende
Darstellung wird daher verzichtet.°

Den Anteil der Verfahren, in denen der Verfahrensbeistand sachdienliche Beitrage zur
Entscheidungsfindung einbringt, schatzen alle befragten Berufsgruppen sehr hoch ein. Fir
die erste Instanz geben tber 90 Prozent der Amtsrichter an, dies komme ,fast immer® oder ,in

197 BGHZ 193, 1 (Rn. 6 ff.).

198 pritting/Helms/StéBer, § 174 FamFG Rn. 4a.

199 Weitere Ergebnisse zur Rolle des Verfahrensbeistands im Verfahren sind Kapitel 5 zu entnehmen.

"0 Amtsrichter beziehen sich auf die erstinstanzliche und OLG-Richter auf die zweitinstanzliche

Praxis. Verfahrensbeistande und Anwalte konnen sowohl zur erst- als auch zur zweitinstanzlichen Praxis
Aussagen treffen, beziehen sich dabei aber nur auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung bzw. mit
Verfahrensbeistand.
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der Mehrheit der Falle* vor. Fir die zweite Instanz machen die befragten Richter am
Oberlandesgericht ahnliche Angaben, im Vergleich zu ihren Kollegen am Amtsgericht
antworten sie jedoch weniger haufig mit ,fast immer®. Die Verfahrensbeistande selbst sind zu
80 Prozent der Ansicht, ,fast immer“ sachdienliche Hinweise zur Entscheidungsfindung
einzubringen. Etwas kritischer fallt die Einschatzung der Anwalte aus: Ein Viertel von ihnen ist
der Ansicht, der Verfahrensbeistand bringe nur in der Halfte der Falle sachdienliche Beitrage
zur Entscheidungsfindung ein (vgl. Tabelle 57).

Dass ein Verfahrensbeistand in der ersten Instanz Rechtsmittel einlegt, kommt den
befragten Amtsrichtern zufolge selten bis nie vor: Rund 78 Prozent von ihnen antworten mit
Jfast nie” und weitere 14 Prozent mit ,in der Minderheit der Falle”. Fir die zweite Instanz
liefern die Angaben der befragten Richter am Oberlandesgericht Hinweise darauf, dass dies
ebenfalls selten, aber etwas haufiger als in der ersten Instanz der Fall ist. Die Angaben der
Verfahrensbeistande decken sich grundsatzlich mit denen der Richter (vgl. Tabelle 57).

Tabelle 57: Auf wie viele Verfahren mit Verfahrensbeistand treffen die folgenden Aussagen
zu?

. Richter Verfahrens- "
Amtsrichter 2. Instanz* beistand* Rechtsanwalt

Der Verfahrensbeistand bringt sachdienliche Beitrdge zur Entscheidungsfindung ein.

fast immer 63,6 (29,0) 78,5 22,6
in der Mehrheit der Félle 29,3 (61,3) 20,7 41,6
in etwa der Hélfte der Félle 2,0 (0,0) 0,0 23,4
in der Minderheit der Félle 0,0 (0,0) 0,4 6,6
fast nie 0,0 (0,0) 0,0 1,5
keine Einschétzung méglich 0,0 (0,0) 0,0 1,5
keine Angabe 51 (9,7) 0,4 2,9
n 99 (31) 242 137
Der Verfahrensbeistand legt Rechtsmittel ein.

fast immer 0,0 (0,0) 0,0 -
in der Mehrheit der Félle 0,0 (0,0) 0,4 -
in etwa der Hélfte der Félle 0,0 (0,0) 0,4 -
in der Minderheit der Félle 14,1 (29,0) 20,2 -
fast nie 77,8 (58,1) 74,4 -
keine Einsché&tzung maéglich 1,0 (3,2) 21 -
keine Angabe 71 (9,7) 2,5 -
n 99 (31) 242 -

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Insgesamt ist die Einschétzung zur Tétigkeit des Verfahrensbeistands somit sehr positiv.
Lediglich im Abstammungsverfahren wird die Moglichkeit der Bestellung teils als
Uberfliissig angesehen. Defizite bei der durch das FamFG erfolgten Ausgestaltung von
dessen Aufgaben und seiner Rolle im Verfahren haben sich nicht ergeben. Er wird in der
Regel rechtzeitig bestellt und nimmt seine Aufgabe zur Zufriedenheit der Gerichte wahr.
Etwas kritischer féllt die Bewertung durch die Anwélte aus. Die Befragung erlaubt hier
keine Rlickschliisse, aber man sollte bei der Deutung dieser Aussage nicht (ibersehen,
dass der Verfahrensbeistand aus Sicht des Rechtsanwalts vielfach als Gegenspieler
gesehen werden kbnnte.

4.1.3.3.9 Pauschalvergiitung des Verfahrensbeistands

Der Verfahrensbeistand erhalt nach § 158 Abs.7 FamFG eine Pauschalvergiitung von
350/550 Euro. Diese Regelung war vom Rechtsausschuss in den Reformentwurf eingeflhrt
worden, um ein einfaches System zu erreichen, dass zugleich eine ungefahre Anpassung der
Vergutung des Verfahrensbestands an die Anwaltsvergiitung erreicht.'""

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden die davon betroffenen Berufsgruppen, d. h.
neben Rechtspflegern und Richtern auch die Verfahrensbeistinde selbst, um
Stellungnahme hierzu gebeten. Erfragt wurde jeweils eine Einschatzung zur generellen
Bewahrung der Pauschalverglitung sowie zu ihren Auswirkungen.

Einschéatzung der Befragten zur Bewédhrung der Pauschalvergiitung

Die Befragten sind — wie aus Tabelle 58 hervorgeht — Uberwiegend der Meinung, die
Pauschalvergitung des Verfahrensbeistands habe sich bewahrt: Rund zwei Drittel von
ihnen stimmen dieser Aussage zu, davon die Halfte ,voll und ganz®. Gegenteiliger Auffassung
ist etwa jeder vierte Befragte, sie stimmen der Aussage ,eher nicht“ oder ,uberhaupt nicht zu.

Besonders positiv fallt das Urteil der Rechtspfleger aus: Fast jeder Zweite von ihnen stimmt
der Aussage ,voll und ganz‘ zu. Die Verfahrensbeistande selbst beurteilen dies etwas
differenzierter: Ein Drittel von ihnen stimmt der Aussage, die Pauschalvergitung habe sich
bewahrt, ,eher nicht“ oder sogar ,uberhaupt nicht“ zu (vgl. Tabelle 58).

"1 BT-Drs. 16/9733, S. 366 f.
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Tabelle 58: Einschatzung zur Aussage ,,Die Pauschalvergiitung des Verfahrensbeistands hat
sich bewahrt.”
prioger  Amtsrichter  pNI0  Vheistana Cesamt
stimme voll und ganz zu 45,5 23,8 (29,0) 25,2 32,2
stimme eher zu 29,5 29,7 (32,3) 36,2 32,5
stimme eher nicht zu 10,0 11,9 (16,1) 21,5 15,6
stimme (berhaupt nicht zu 55 7,9 (0,0) 12,2 8,5
keine Einschéatzung méglich 7,0 17,8 (9,7) 3,3 7,4
keine Angabe 2,5 8,9 (12,9) 1,6 3,8
n 200 101 (31) 246 578

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschéatzung der Befragten zu Auswirkungen der Pauschalvergiitung

Tabelle 59 zeigt, wie die verschiedenen Berufsgruppen die Auswirkungen der
Pauschalvergiitung auf den administrativen Aufwand sowie auf die Qualifikation der
berufenen Verfahrensbeistande beurteilen.

Die Auswirkungen der Pauschalverglitung auf den administrativen Aufwand beurteilen die
Befragten Uberwiegend positiv: Rund 43 Prozent bewerten ihn als ,sehr positiv‘ und weitere
27 Prozent als ,eher positiv'. Eine grundsatzlich andere Meinung vertreten rund 6 Prozent
aller befragten Personen, 11 Prozent sind indifferent. Nicht ganz so positiv sehen die
Befragten die Auswirkungen der Pauschalvergltung auf die Qualifikation der berufenen
Verfahrensbeistande. Jeweils etwas mehr als 20 Prozent aller Befragten sehen grundsatzlich
einen positiven Zusammenhang zwischen der Pauschalverglitung und der Qualifikation der
Verfahrensbeistande oder beantworten die Frage mit ,teils/teils“. Ein etwas kleinerer Anteil
von 14 Prozent ist der Ansicht, die Pauschalvergitung habe sich ,eher oder ,sehr negativ®
auf die Qualifikation der berufenen Verfahrensbeistande ausgewirkt (vgl. Tabelle 59).

Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen werden die Auswirkungen auf den
administrativen Aufwand von den jeweils meisten Personen ,sehr positiv‘ oder ,eher positiv*
bewertet. Besonders viele Rechtspfleger (fast 60 Prozent) sehen hier ,sehr positive®
Auswirkungen. Demgegenuber sind die Verfahrensbeistande eher geteilter Meinung: Jeder
funfte der befragten Verfahrensbeistdnde antwortet mit ,teils/teils“ und ein vergleichsweise
hoher Anteil von 14 Prozent bewertet die administrativen Auswirkungen ,eher negativ® oder
sogar ,sehr negativ‘. Auch die Auswirkungen der Pauschalvergitung auf die Qualifikation der
berufenen Verfahrensbeistande beurteilen die befragten Berufsgruppen grundsatzlich ahnlich.

118



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Gehér und Interessenwahrnehmung

Jedoch fallt auch bei dieser Frage die Bewertung der Rechtspfleger etwas positiver aus.''?
Verfahrensbeistdande sind hingegen vergleichsweise haufig der Meinung, die
Pauschalvergltung habe negative Auswirkungen auf die Qualifikation der berufenen
Verfahrensbeistdnde, knapp 8 Prozent beurteilen diese sogar als ,sehr negativ*
(vgl. Tabelle 59).

Weitere Auswirkungen der Pauschalvergiitung wurden offen erfragt. In ihren Angaben
nehmen die Befragten vor allem Bezug auf deren H6he und Angemessenheit. Dabei fallt auf,
dass die Rechtspfleger ganz Uberwiegend und die Amtsrichter ebenfalls haufig die Vergltung
fur zu hoch halten. Das gelte ihnen zufolge besonders im Fall mehrerer Geschwister.
Andererseits halten manche Amtsrichter und fast alle OLG-Richter die Vergutung fur eher zu
niedrig. Einzelne geben offen an, dass das fir sie auch ein Grund flir die Bestellung mit
erweitertem Aufgabenkreis sei. Mehrfach wird angeregt, nicht nach der Zahl der Geschwister,
sondern nach Aufwand zu vergiten. Oft wird bemerkt, dass eine ,Mischkalkulation® nétig sei,
damit die Verfahrensbeistdnde den in schwierigen Fallen ndétigen Aufwand Uberhaupt
betreiben kdnnen. Es wird mehrfach vorgeschlagen, nach Qualifikation oder Schwierigkeit zu
verguten — und damit von der Pauschalvergitung Abstand zu nehmen.

"2 Eine Interpretation dieser Bewertung der Pauschalvergiitung durch die Rechtspfleger ist aufgrund der

vorliegenden Ergebnisse nicht moéglich.
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Tabelle 59: Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Pauschalvergiitung auf...

Rechts- Amtsrichter Richter Verf_ahrens- Gesamt
pfleger 2. Instanz beistand

...den administrativen Aufwand?

sehr positiv 57,5 34,3 (29,0) 35,3 42,6
eher positiv 26,5 27,3 (45,2) 25,3 27,1
teils/teils 5,0 3,0 (3,2) 20,3 11,0
eher negativ 1,0 2,0 (0,0) 9,5 4.7
sehr negativ 0,0 0,0 (0,0) 3,7 1,6
keine Einschétzung mdéglich 6,5 21,2 (6,5) 4.1 8,1
keine Angabe 3,5 12,1 (16,1) 1,7 4,9
n 200 99 (31) 241 571
...die Qualifikationen der berufenen Verfahrensbeisténde?

sehr positiv 13,0 3,0 (0,0) 29 6,3
eher positiv 19,5 13,1 (22,6) 14,5 16,5
teils/teils 245 17,2 (29,0) 245 23,5
eher negativ 6,0 9,1 (16,1) 14,9 10,9
sehr negativ 0,0 1,0 (0,0) 7.9 3,5
keine Einschétzung méglich 30,0 40,4 (16,1) 27,8 30,1
keine Angabe 7,0 16,2 (16,1) 7,5 9,3
n 200 99 (31) 241 571

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.3.4 Anhorungs- und Terminsvermerk

In § 28 Abs. 4 FamFG ist vorgesehen, dass Uber die Anhérung ein Vermerk anzufertigen ist,
der den Beteiligten zur Kenntnis zu geben ist. Dieser Vermerk ist gegeniber dem Protokoll in
§ 160 ZPO weit weniger formalisiert und dient verschiedenen Zwecken. Einer davon besteht
darin, die Beschwerdeinstanz Uber die erfolgte Anhérung zu informieren. Zugleich kdénnen
sich durch den Vermerk aber auch die angehorte Person selbst sowie weitere Beteiligte Gber
die Anhorung informieren.''® Da insbesondere die Anwaltschaft sich kritisch zur Qualitat des
Vermerks in der Praxis gedufert hatte, wurde er in die Evaluation aufgenommen.

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter und Anwailte gebeten, zu den
Regelungen zum Inhalt des Anhdrungsvermerks Stellung zu nehmen und die gerichtliche
Praxis zu beschreiben.*

Inhalt des Anhérungsvermerks in der Praxis

Zu der Frage, ob der Inhalt des Anhoérungsvermerks in der Praxis ausreichend detailliert
ist, weichen die Einschatzungen von Amtsrichtern, zweitinstanzlichen Richtern und Anwalten
teils voneinander ab (vgl. Tabelle 60). Ihre Angaben werden daher im Folgenden getrennt
dargestellt.

Drei von vier befragten Amtsrichtern halten den eigenen Anhérungsvermerk in der Regel flr
ausreichend detailliert, davon mehr als die Halfte ohne Einschrankung. Gegenteiliger
Auffassung sind rund 4 Prozent der Befragten und weitere 10 Prozent erklaren, dies sei ,teils*
der Fall. Zu einer ebenfalls grundsatzlich positiven, wenn auch einer etwas kritischeren,
Einschatzung kommen die befragten Richter zweiter Instanz. Sie halten den
Anhdrungsvermerk haufiger als die Amtsrichter nicht oder nur teilweise fur ausreichend
detailliert. Noch negativer beurteilen die befragten Anwalte den Inhalt des
Anhdrungsvermerks: Fast die Halfte von ihnen hat die Erfahrung gemacht, dieser enthalte
(eher) nicht oder nur teilweise ausreichend detaillierte Informationen (vgl. Tabelle 60).

113 Keidel/Sternal, § 28 Rn. 26.

114 Fragen zum Anhorungs- und Terminsvermerk wurden ausschliellich Personen gestellt, die regelmagig in

Familien- und Betreuungs- sowie Unterbringungsverfahren tatig sind.
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Tabelle 60: Ist der Inhalt des Anhérungsvermerks in der Praxis ausreichend detailliert?
Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt

Jja 39,9 (17,0) 8,7
eher ja 32,5 (42,6) 38,4
teils 9,2 (21,3) 29,7
eher nein 3.1 (10,6) 16,7
nein 0,6 (0,0) 2,9
keine Einschétzung mdéglich 4.9 (0,0) 0,7
keine Angabe 9,8 (8,5) 2,9
n 163 (47) 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Erforderlichkeit genauerer Regelungen

Auch bei der Frage, ob sie genauere Vorschriften fiir den Inhalt des Anhérungsvermerks
erforderlich halten, fallen die Antworten der verschiedenen Berufsgruppen entsprechend
unterschiedlich aus: Knapp 5 Prozent der Amtsrichter, rund 19 Prozent der Richter am Land-
und Oberlandesgericht und Uber 40 Prozent der befragten Anwalte halten genauere
Vorschriften fur erforderlich (vgl. Tabelle 61).

Tabelle 61: Halten Sie genauere Vorschriften fiir den Inhalt des Anhérungsvermerks in § 28
Abs. 4 FamFG fiir erforderlich?
Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
Jja 4,9 (19,1) 41,3
nein 83,4 (76,6) 50,0
keine Einschétzung mdéglich 4.3 (0,0) 3,6
keine Angabe 7,4 (4,3) 51
n 163 (47) 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Héaufigkeit, mit der der Eindruck aus der Anhérung im Anhérungsvermerk mitgeteilt
wird

Zum Inhalt des Anhdrungsvermerks wurde speziell erfragt, wie haufig Richter darin ihren
Eindruck aus der Anhoérung mitteilen. Im Folgenden werden die Antworten von
Amtsrichtern und Rechtsanwalten differenziert nach erst- und zweitinstanzlicher Praxis
dargestellt.

Fir die erste Instanz gibt die Mehrheit (rund 54 Prozent) der befragten Richter am
Amtsgericht an, ,fast immer” oder ,in der Mehrheit der Falle* ihren persdnlichen Eindruck im
Anhérungsvermerk mitzuteilen. Demgegenlber erklart fast jeder dritte Richter, dies nur ,in der
Minderheit der Falle“ oder ,fast nie“ zu tun. Flexibel handhaben dies 8 Prozent von ihnen: Sie
teilen ,in etwa der Halfte der Falle* ihren persénlichen Eindruck im Anhdrungsvermerk mit. Die
Schatzungen der Anwalte zu den Verfahren, in denen sie tatig geworden sind, stimmen
weitestgehend mit denen der Richterschaft Uberein (vgl. Tabelle 62).

Ein ahnliches Bild zeichnen die Antworten der befragten Richter am Land- und
Oberlandesgericht in Bezug auf ihre eigene Praxis in der zweiten Instanz. Auch hier
unterscheiden sich die Angaben der befragten Anwalte flr die Verfahren, in denen sie tatig
geworden sind, kaum von denen der Richter. Jedoch geben vergleichsweise wenige von
ihnen an, der Richter teile ,in der Minderheit der Falle* oder ,fast nie* im Anhérungsvermerk
seinen Eindruck mit (vgl. Tabelle 62).

Tabelle 62: Wie haufig teilen Sie im Anhérungsvermerk mit, welchen Eindruck Sie aus der
Anhorung gewonnen haben?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt*
in der ersten in der zweiten in der ersten in der zweiten
Instanz Instanz Instanz Instanz

fast immer 23,9 (29,8) 31,2 31,2
in der Mehrheit der Félle 30,1 (23,4) 31,2 21,7
in etwa der Hélfte der Félle 8,0 (6,4) 11,6 4,3
in der Minderheit der Félle 19,0 (12,8) 13,0 4,3
fast nie 9,2 (12,8) 9,4 4,3
keine Einsché&tzung maéglich 1,8 (4,3) 0,7 22,5
keine Angabe 8,0 (10,6) 2,9 11,6
n 163 (47) 138 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Einschétzung zur Einfiihrung einer Pflicht zur Mitteilung des personlichen Eindrucks

Bei der Frage, ob im Gesetz eine Pflicht zur Mitteilung des persénlichen Eindrucks aus
der Anhoérung im Vermerk eingefiihrt werden sollte, zeigt sich wieder eine deutliche
Diskrepanz in den Antworten der verschiedenen Berufsgruppen:

Die befragten Amtsrichter sprechen sich zu einem Uberwiegenden Anteil von ca. 80 Prozent
gegen eine solche Pflicht aus, nur knapp 7 Prozent bejahen die Frage. Die Richter der
zweiten Instanz halten eine solche Pflicht ebenfalls zu einem Uberwiegenden Anteil nicht fir
sinnvoll, ein vergleichsweise groRRer Teil von ihnen (etwa jede vierte Person) befirwortet sie
jedoch. Diametral anders beurteilen die Frage die Anwalte: Knapp zwei Drittel von ihnen sind
der Ansicht, die Mitteilung des personlichen Eindrucks aus der Anhorung solle gesetzlich
verpflichtend werden, nur etwa ein Viertel von ihnen spricht sich dagegen aus
(vgl. Tabelle 63).

Der Wunsch der Anwélte nach Transparenz ist sehr versténdlich. Anderseits ist auch
nachvollziehbar, warum sich die Richter gré3tenteils gegen eine gesetzliche Pflicht zur
Mitteilung des persénlichen Eindrucks aus der Anhérung aussprechen. Denn es besteht
die Gefahr, dass dies gerade in hochstrittigen Féllen zusétzlich eskalierend wirkt. Diese
unterschiedlichen Anliegen sollten im Blick behalten werden, falls an die Einfiihrung einer
gesetzlichen Vorgabe gedacht wird.

Tabelle 63: Sollte im Gesetz eine Pflicht zur Mitteilung des persdnlichen Eindrucks aus der
Anhorung im Vermerk eingefiihrt werden?
Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 6,7 (27.7) 63,0
nein 80,4 (61,7) 24,6
keine Einschéatzung méglich 5,5 (4,3) 5,8
keine Angabe 7,4 (6,4) 6,5
n 163 (47) 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.3.5 Anhorung in Kindschaftsverfahren

Fir das Kindschaftsverfahren wurde gesondert die Handhabbarkeit der Anhérungspflichten
untersucht.

Abgrenzung der in Kindschaftsverfahren Anzuhérenden

Zunachst wurden die Richter und Anwailte ''® bei der Anwenderbefragung um eine
Einschatzung zur Praxistauglichkeit der Abgrenzung der in Kindschaftsverfahren
Anzuhorenden gebeten. Tabelle 64 zeigt ihre Antworten.

Uber 80 Prozent aller Befragten stimmen der Aussage, die Abgrenzung der in
Kindschaftsverfahren Anzuhérenden sei sinnvoll getroffen, ,voll und ganz* oder ,eher® zu. Nur
etwa 5 Prozent sind nicht dieser Meinung. Nicht ganz so positiv fallt die Beurteilung der
Klarheit der Abgrenzung aus: Rund 69 Prozent aller Befragten sind grundsatzlich der Ansicht,
die Abgrenzung sei in allen Fallen klar, knapp 15 Prozent stimmen dieser Aussage (eher)
nicht zu.

Bei beiden Fragen unterscheiden sich die Antworten kaum zwischen den Berufsgruppen.
Unter den befragten Anwalten ist der Grad der Zustimmung zur Klarheit der Abgrenzung
etwas groRer als bei den Richtern (insbesondere den zweitinstanzlichen Richtern).

Tabelle 64: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Anhoérung in
Kindschaftsverfahren zu?

Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Die Abgrenzung der in Kindschaftsverfahren Anzuhérenden ist sinnvoll getroffen.

stimme voll und ganz zu 18,4 (19,4) 16,9 17,7
stimme eher zu 64,3 (58,1) 63,2 63,0
stimme eher nicht zu 0,0 (0,0) 0,0 0,0
stimme (berhaupt nicht zu 51 (3,2) 59 5,3
keine Einschéatzung méglich 0,0 (3,2) 5,9 3,4
keine Angabe 12,2 (16,1) 8,1 10,6
n 98 (31) 136 265
Die Abgrenzung der in Kindschaftsverfahren Anzuhérenden ist in allen Féllen klar.

stimme voll und ganz zu 15,3 (6,5) 13,2 13,2
stimme eher zu 51,0 (51,6) 58,8 55,1
stimme eher nicht zu 18,4 (19,4) 11,0 14,7
stimme (berhaupt nicht zu 20 (0,0) 0,7 1,1

115 Diese und die folgenden Fragen in diesem Abschnitt wurden ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmaflig mit Familiensachen befasst zu sein.
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Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt Gesamt
keine Einschétzung mdéglich 0,0 (3,2) 8,1 4.5
keine Angabe 13,3 (19,4) 8,1 11,3
n 98 (31) 136 265

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Anhérung und Bestellung eines Sachverstindigen

Die gleichen Personen wurden zudem gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob die
Anhorung die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachverstandigen entbehrlich
machen kann. Hier sollte nicht nur die Bedeutung, die der Anhdérung beigemessen wird,
untersucht werden. Es ging auch noch einmal darum, festzustellen, wie die Richter ihre
eigene Rolle und Kompetenzen wahrnehmen und wie die Flexibilitdt des FamFG genutzt wird.

Bei den Antworten auf diese Frage zeigt sich insgesamt ein eher gespaltenes Bild
(vgl. Tabelle 65): Etwas mehr als die Halfte aller Befragten stimmen der Aussage, die
Anhoérung koénne die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachverstandigen entbehrlich
machen, ,voll und ganz* oder ,eher zu“. Etwas weniger, aber ein ebenfalls recht hoher Anteil
von 38 Prozent, stimmen ihr nicht zu.

Richter und Anwalte beurteilen die Frage dabei grundsatzlich ahnlich, es zeigen sich nur
graduelle Unterschiede: So sind die befragten Anwalte etwas haufiger der Ansicht, die
Anhdrung koénne die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachverstandigen entbehrlich
machen.

Tabelle 65: Einschatzung zur Aussage ,,Die Anh6érung kann die Notwendigkeit der Bestellung
eines Sachverstéandigen entbehrlich machen®
Amtsrichter Zﬁi:stt:;z Rechtsanwalt Gesamt
stimme voll und ganz zu 13,3 (16,1) 14,7 14,3
stimme eher zu 32,7 (35,5) 43,4 38,5
stimme eher nicht zu 32,7 (29,0) 21,3 26,4
stimme (berhaupt nicht zu 12,2 (3,2) 12,5 11,3
keine Einschétzung méglich 1,0 (0,0) 1,5 1,1
keine Angabe 8,2 (16,1) 6,6 8,3
n 98 (31) 136 265

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.4 Beweisrecht

Das FamFG hat den Untersuchungsgrundsatz des FGG Ubernommen. Nur in
Familienstreitsachen gilt der Beibringungsgrundsatz. Die Ausgestaltung des Beweisrechts
erfolgte gegenuber dem FGG weit detailreicher, ist aber immer noch so offen gefasst, dass
die Richter die in den erfassten Verfahren notwendige Flexibilitdt behalten sollen.

Die Evaluation beschrankt sich hier darauf, die Praxistauglichkeit der neuen Ausgestaltung
des Beweisrechts zu Uberprifen (vgl. Abschnitt 4.1.4.1). AuRerdem wurden einige Fragen
zum Sachverstandigen untersucht (vgl. Abschnitt 4.1.4.2). Dabei wurden jedoch die Probleme
der Qualitdt, denen durch die Neufassung des § 163 Abs. 1 FamFG''® entgegengewirkt
werden sollte, ausgespart.

4.1.4.1 Frei- und Strengbeweis

Nach den §§29, 30 FamFG steht es teilweise im Ermessen des Gerichts, wie Beweis
erhoben wird. Auch die Entscheidung zwischen Frei- und Strengbeweis trifft es im
pflichtgemalRen Ermessen. Nach § 30 Abs.2 FamFG ist der Strengbeweis nur dann
zwingend, wenn dies im Gesetz ausdricklich angeordnet ist.

Abgrenzung von Streng- und Freibeweis

Zunachst wurden Richter, Notare und Anwalte angesichts dieser sehr flexiblen Rechtslage
gefragt, ob sie bei der Abgrenzung von Frei- und Strengbeweis Schwierigkeiten haben.

Die Befragten sehen — wie aus Tabelle 66 hervorgeht — iberwiegend keine Schwierigkeiten:
Knapp die Halfte von ihnen verneint die Frage. Und nur einer von flnf Befragten gibt hingegen
an, mit der Abgrenzung von Frei- und Strengbeweis Probleme zu haben.

Dabei fallt das Urteil der Richter der zweiten Instanz grundsétzlich ahnlich aus wie das der
Amtsrichter. Auffallig ist jedoch, dass relativ viele Anwalte angeben, die Abgrenzung bereite
Schwierigkeiten (vgl. Tabelle 66).

16 Durch Gesetz zur Anderung des Sachverstandigenrechts und zur weiteren Anderung des Gesetzes (iber das

Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sowie zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes, der Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichtsordnung und des
Gerichtskostengesetzes vom 11. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2222), in Kraft seit dem 15. Oktober 2016.
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Tabelle 66: Sehen Sie Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Frei- und Strengbeweis
(88§ 29, 30 FamFG)?

Amtsrichter zﬁi::tt:;z Notar Zﬁ;ﬁ' Gesamt
ja 17,2 13,6 7,3 32,0 19,2
nein 57,8 69,7 17,7 41,5 46,9
keine Einschétzung moglich 16,1 12,1 72,9 15,6 26,3
keine Angabe 8,9 4.5 2,1 10,9 7,6
n 192 66 96 147 501

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Methode, nach der die Befragten Freibeweis erheben

Die befragten Richter, Notare und Anwailte hatten anschlieRend die Mdglichkeit anzugeben,
nach welcher Methode sie Freibeweis erheben (offene Angaben).

Darin wird haufig, aber nicht immer, die Anhérung genannt.'” Als flexible Methoden werden
haufig Telefonate (mit Beteiligten, Amtern, Arzten etc.) genannt und (weniger oft) schriftliche
Befragungen und Auskunftseinholung. Nicht selten werden auch der Augenschein sowie die
(Internet-) Recherche genannt. Auch der Sachverstandige wird mehrfach erwahnt.

"7 Moglicherweise liegt dies darin begriindet, dass nicht alle Richter diese als Teil der ,Beweiserhebung®

sondern als Teil der Gehérsgewahrung einordnen. Eine andere Erkldrung kann sein, dass viele auf eine
Nennung wegen Selbstverstandlichkeit verzichteten.
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Bewdédhrung der Ausgestaltung des Beweisrechts

Die allgemeine Einschiatzung der befragten Anwender zur Bewahrung der
Ausgestaltung des Beweisrechts fallt positiv aus: Etwa ein Drittel aller Befragten kommen
zu dem Schluss, die Kodifizierung von Streng- und Freibeweis habe sich bewahrt, knapp jeder
Zehnte vertritt eine andere Ansicht. Uber die Halfte aller Befragten gibt zu dieser Frage jedoch
keine Einschatzung ab (vgl. Tabelle 67).

Richter, Notare und Anwalte schatzen die Frage nach der Bewahrung des Beweisrechts nur
begrenzt unterschiedlich ein: In allen Berufsgruppen uberwiegt deutlich der Anteil derjenigen,
denen zufolge sich dieses bewahrt habe. Allerdings urteilen auch hier die Anwalte etwas
negativer als die anderen Gruppen. Unter den Notaren ist aus nachvollziehbaren Griinden
vergleichsweise vielen Befragten keine Einschatzung zur Ausgestaltung des Beweisrechts
moglich (vgl. Tabelle 67).

Tabelle 67: Hat sich die Ausgestaltung des Beweisrechts in §§ 29, 30 FamFG mit der
Kodifizierung von Streng- und Freibeweis insgesamt bewahrt?

Amtsrichter zﬁi::tt:;z Notar Z?\c\:n?;lst- Gesamt
ja 35,6 46,2 17,7 38,1 34,3
nein 8,9 4,6 3,1 17,0 9,6
keine Einschétzung mdglich 43,5 38,5 77,1 30,6 45,5
keine Angabe 12,0 10,8 2,1 14,3 10,6
n 191 65 96 147 499

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Insgesamt lasst sich somit beobachten, dass die Beweisregeln von den Richtern gut
angenommen werden. Die Flexibilitdt des Gesetzes wird genutzt und Informationen
werden auf vielfiltige Weise eingeholt. Es gibt aber einen nennenswerten Anteil von
Richtern und einen gro3en Anteil von Anwaélten, die meinen, die Abgrenzung der
Beweisformen sei schwierig oder das Beweisrecht habe sich sogar insgesamt nicht
bewéhrt. Die Angaben der Anwélte miissen hier als Hinweis darauf gelesen werden, dass
sie mit der Vorgehensweise der Gerichte nicht durchweg zufrieden sind. Es wére nicht
uninteressant, hier néhere rechtstatsédchliche Studien dazu durchzufiihren, ob den
Gerichten eine zutreffende Ermittlung des Sachverhalts in Kindschaftssachen gelingt.
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4.1.4.2 Sachverstandiger

Innerhalb der Evaluation des Beweisrechts sollte noch gesondert festgestellt werden, wie
haufig und unter welchen Umstanden in Kindschafts- und in Betreuungssachen
Sachverstandige bestellt werden. Erganzend wurde die Verfuigbarkeit von qualifizierten
Sachverstandigen erfragt.

4.1.4.2.1 Beauftragung von Sachverstindigen in Kindschaftssachen

Gemall §29 Abs. 1 FamFG ist das Gericht im Rahmen des Amtsermittlungsgrundsatzes
zunachst frei in seiner Entscheidung, wie es die zur Feststellung der
entscheidungserheblichen Tatsachen erforderlichen Beweise erhebt, solange es sich um die
geeignete Form handelt. Ob eine formliche Beweisaufnahme, wozu auch das
Sachverstandigengutachten zahlt, stattfindet, richtet sich nach § 30 FamFG. Auch hier hat das
Gericht grundsatzlich ein Ermessen, soll jedoch nach Abs. 3 férmlich Beweis erheben, wenn
die Tatsache mafRgeblich ist und bestritten wird.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Anwenderbefragung Richter und Anwalte
(teils auch Verfahrensbeistande) gebeten, zu folgenden Aspekten Stellung zu nehmen: '8

= Die Haufigkeit, mit der in diesen Verfahren am Amts- und Oberlandesgericht
Sachverstandigengutachten eingeholt werden, darunter speziell in VKH-Fallen.

» Die Bedeutung des lésungsorientierten Gutachtens als Entscheidungsgrundlage nach
einem gescheiterten Einigungsversuch.'"®

Héaufigkeit der Einholung von Sachverstidndigengutachten in Kindschaftsverfahren

Tabelle 68 zeigt, wie haufig nach Erfahrung von Richtern, Verfahrensbeistanden und
Anwilten in Kindschaftsverfahren ein Sachverstindigengutachten eingeholt wird.
Dabei beziehen sich die Angaben der Richter jeweils auf ihre eigene Praxis am Amts- bzw.
Oberlandesgericht und die der Verfahrensbeistdnde und Anwalte auf Verfahren, in denen sie
tatig geworden sind.

In der ersten Instanz geben fast drei von vier befragten Familienrichtern am Amtsgericht an,
in Kindschaftsverfahren eher selten, d. h. in weniger als 20 Prozent der Verfahren, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Da einige von ihnen hdhere Werte angegeben
haben, liegt der Mittelwert aller Angaben bei rund 20 Prozent.

18 Diese Fragen wurden ausschliel3lich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmaflig in

Familienverfahren tatig zu sein.

19 Weitere Aspekte, welche das Sachverstandigengutachten in Kindschaftssachen und die Bedeutung der

Tatigkeit eines Sachverstédndigen bei der Findung einer einvernehmlichen Regelung betreffen, werden
ausfihrlich in Kapitel 5 thematisiert.
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Erwartungsgemall liefern die Angaben der Richter am Oberlandesgericht unter
Berlcksichtigung der geringen Fallzahlen Hinweise darauf, dass in der zweiten Instanz
haufiger Sachverstandigengutachten in Kindschaftssachen eingeholt werden. Gleiches qilt flr
Verfahren, in denen ein Verfahrensbeistand oder ein Anwalt tatig ist: In beiden Berufsgruppen
liegt der Mittelwert der Angaben der befragten Personen bei rund 29 Prozent.

Tabelle 68: In wie viel Prozent der Kindschaftssachen holen Sie ein
Sachversténdigengutachten ein?
Amtsrichter Zﬁ::ttaer'\-z Vs:i:rarﬁgf ) Rechtsanwalt*
nie 0,6 (0,0) 1,7 1,4
1 bis 20 Prozent 73,1 (50,0) 40,3 45,3
21 bis 40 Prozent 14,4 (34,2) 39,1 2911
41 bis 60 Prozent 10,6 (7,9) 12,0 16,9
61 bis 80 Prozent 1,3 (7,9) 6,4 5,4
81 bis 100 Prozent 0,6 (0,0) 0,4 2,0
Mittelwert 19,6 (28,0) 29,4 29,0
n 160 (38) 233 148

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Héufigkeit der Einholung von Sachverstéidndigengutachten in VKH-Féllen

Mehrfach wurde in der Vorbereitungsphase der Befragung von interviewten Experten der
Verdacht geauBert, in VKH-Fillen wirden Sachverstindigengutachten seltener
eingeholt. Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter und Anwiélte daher gebeten,
hierzu Stellung zu nehmen.

Fur die erste Instanz sprechen sich rund 43 Prozent aller befragten Richter und Anwalte klar
gegen die Annahme aus, in VKH-Fallen gebe es eine Tendenz, von der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens abzusehen. Weitere 39 Prozent verneinen dies mit einer
leichten Einschrankung. Nur rund 10 Prozent der Befragten sehen — mehrheitlich mit groRRer
Einschrankung — eine gewisse Tendenz in diese Richtung (sofern man die Antwortkategorie
Leils® mitzahlt). Im Berufsgruppenvergleich zeigt sich, dass die befragten Anwalte deutlich
haufiger als die Richter beider Instanzen angeben, in VKH-Fallen werde zum Teil davon
abgesehen, ein Sachverstandigengutachten einzuholen: Fast 17 Prozent von ihnen
beantworten die Frage mit ,(eher) ja“ oder ,teils (vgl. Tabelle 69).

Richtern am Oberlandesgericht wurde die Frage auch fir die zweitinstanzliche Praxis
gestellt (nicht in der Tabelle dargestellt). Die Angaben der 28 Personen, die hierzu eine
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Einschatzung vorgenommen haben, zeichnen ein ahnliches Bild: Der Uberwiegende Teil von
ihnen sieht Uberhaupt keine Tendenz, in VKH-Fallen von der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens abzusehen (21 Personen). Weitere 6 Personen verneinen die
Frage mit leichter Einschrankung (,eher nein“) und 1 Person beantwortet sie mit ,eher ja“.

Die Ergebnisse sind somit eher beruhigend, auch wenn nicht (ibersehen werden sollte,
dass die Richter vielfach etwas vorsichtig (eher nein) verneinen, die Anwélte auch teils
bejahen. Selbst wenn méglicherweise ein problematisches Verhalten einzelner Richter zu
beobachten sein sollte, wird man insgesamt davon ausgehen dlirfen, dass es sicherlich
keine allgemeine Praxis gibt, in VKH-Féllen von der Einholung eines
Sachversténdigengutachtens abzusehen.

Tabelle 69: Besteht Ihrer Ansicht nach eine Tendenz, in VKH-Féllen von der Einholung eines
Sachversténdigengutachtens abzusehen? (erste Instanz)
Amtsrichter 2_'?:::52::’2* Rechtsanwalt Gesamt
ja 0,0 (0,0) 1,5 0,8
eher ja 1,0 (3,2) 10,3 6,0
teils 0,0 (3,2) 5,1 3,0
eher nein 24,5 (32,3) 50,7 38,9
nein 68,4 (41,9) 24,3 42,6
keine Einschétzung méglich 0,0 (9,7) 5.1 3,8
keine Angabe 6,1 (9,7) 2,9 49
n 98 (31) 136 265

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Lésungsorientiertes Gutachten als Grundlage nach gescheitertem Einigungsversuch

Das l6sungsorientierte Gutachten nach § 163 Abs.2 FamFG raumt dem Gericht die
Moglichkeit ein, dem Sachverstandigen aufzugeben, lésungsorientiert zu arbeiten. Im
Zusammenhang mit dem Beweisrecht war von Interesse, ob dieses Gutachten auch dann
noch eine verwertbare Entscheidungsgrundlage bietet, wenn der Einigungsversuch
letztlich doch scheitert.'?

Wie die befragten Richter, Verfahrensbeistande und Anwailte dies beurteilen, geht aus
Tabelle 70 hervor.

Dabei zeigt sich insgesamt kein eindeutiges Bild: Knapp die Halfte aller Befragten befinden,
dass das Gutachten auch in diesen Fallen, weiterhin eine verwertbare
Entscheidungsgrundlage bilde, etwa eine von flnf Personen vertritt diese Auffassung ohne
Abstriche. Gegenteiliger Auffassung sind rund 20 Prozent befragten Personen, sie
beantworten die Frage mit ,(eher) nein“. Knapp ein Viertel sind in ihrer Einschatzung
indifferent (,teils").

In ihrer Grundtendenz ahneln sich die Antworten der einzelnen Berufsgruppen. Besonders
hoch ist der Anteil der Personen, nach deren Ansicht das Gutachten nach einem
gescheiterten Einigungsversuch noch eine verwertbare Entscheidungsgrundlage bietet, unter
den Amtsrichtern. Bei den befragten Verfahrensbeistanden sowie Anwalten fallen die
Antworten nicht so zustimmend aus: In beiden Berufsgruppen ist der Anteil derjenigen, die die
Frage (eher) verneinen oder mit ,teils* beantworten, vergleichsweise grof}.

Tabelle 70: Bietet aus lhrer Sicht ein I6sungsorientiertes Gutachten nach § 163 Abs. 2
FamFG nach gescheitertem Einigungsversuch noch eine verwertbare
Entscheidungsgrundlage?

Richter Verfahrens- Rechts-

Amtsrichter 2. Instanz beistand anwalt Gesamt
ja 28,6 (12,9) 17,0 18,4 19,4
eher ja 28,6 (29,0) 25,7 29,4 27,5
teils 12,2 (12,9) 32,8 16,9 23,3
eher nein 11,2 (12,9) 16,6 20,6 16,4
nein 3,1 (12,9) 29 2,2 3,4
keine Einschéatzung méglich 10,2 (9,7) 3,3 8,8 6,5
keine Angabe 6,1 (9,7) 1,7 3,7 3,6
n 98 (31) 241 136 506

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

120 Wweitere Aspekte, welche das ldsungsorientierte Sachverstandigengutachten betreffen, werden in

Abschnitt 5.5 untersucht.
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4.1.4.2.2 Beauftragung von Sachverstandigen in Betreuungssachen

Vor der Betreuerbestellung ist nach § 280 FamFG ein Sachverstandigengutachten oder nach
§ 281 FamFG ein arztliches Zeugnis einzuholen. Ein weiteres wichtiges Element der
Sachverhaltsaufklarung bildet der Sozialbericht, der nach § 279 Abs. 2 FamFG i.V.m. § 8
BtBG vor der Einrichtung der Betreuung eingeholt wird. Die Einbindung der Kompetenz der
Betreuungsbehorde soll insbesondere dazu dienen, unnétige Betreuungen zu verhindern. '’

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Betreuungsrichter gefragt, wie haufig sie den
Sozialbericht vor Beauftragung des Gutachters einholen und wie haufig der Betroffene zur
Person des Sachverstandigen angehdrt wird.

Héufigkeit der Einholung des Sozialberichts vor Beauftragung des Gutachters

Die Angaben der befragten Richter (n = 84) zur Haufigkeit, mit der sie den Sozialbericht
vor Beauftragung des Gutachters einholen, verweisen auf eine uneinheitliche Praxis:

» Rund 31 Prozent geben an, den Sozialbericht ,fast immer* vor Beauftragung des
Gutachters einzuholen.

= Je eine von funf befragten Personen erklart, dies ,in der Mehrheit der Falle"
(23 Prozent) bzw. ,in der Minderheit der Falle* (19 Prozent) zu tun.

»= Nur wenige der befragten Personen (5 Prozent) schatzen, dies komme ,fast nie“ vor.

Héaufigkeit der Anhérung des Betroffenen zur Person des Sachverstiandigen

Wie haufig nach Angaben von Richtern am Amts- und am Landgericht in
Betreuungssachen der Betroffene zur Person des Sachverstindigen angehoért wird, geht
aus Tabelle 71 hervor.

Ihre Antworten zeigen, dass die Person des Sachverstandigen nur nach Ansicht weniger
Befragter standardmaRig zum Inhalt der Anhérung gehort: ' Nur etwa 8 Prozent der
befragten Betreuungsrichter am Amtsgericht erklaren, dies ,in der Mehrheit der Falle* oder
Jfast immer” zu tun. Stattdessen horen zwei von drei Amtsrichtern den Betroffenen ,fast nie”
zur Person des Sachverstandigen an und weitere 12 Prozent tun dies ihren eigenen
Aussagen zufolge ,in der Minderheit der Falle“. Fur die zweite Instanz liefern die Angaben der
Richter am Landgericht Hinweise auf eine ahnliche Praxis, sie sind jedoch aufgrund der
wenigen Antworten nur sehr eingeschrankt aussagekraftig.

121 BT-Drs. 17/13419, S. 9.

122 Bej der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu bedenken, dass die Betroffenen nur in seltenen Fallen in der

Lage sein dirften, sich zu dieser Thematik eine Meinung zu bilden.
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Tabelle 71: Wie haufig wird in Betreuungssachen der Betroffene zur Person des
Sachversténdigen angehort?
Amtsrichter Richter 2. Instanz*
fast immer 2,4 (6,7)
in der Mehrheit der Félle 6,0 (0,0)
in etwa der Hélfte der Félle 1,2 (0,0)
in der Minderheit der Félle 11,9 (13,3)
fast nie 65,5 (73,3)
keine Einschéatzung méglich 1,2 (6,7)
keine Angabe 11,9 (0,0)
n 84 (15)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

4.1.4.2.3 Verfiigbarkeit von qualifizierten Sachverstandigen

Vor dem Hintergrund der Diskussion uber die Qualitat der Sachverstandigengutachten sollte
die Evaluation schliel3lich zur Untersuchung der Frage genutzt werden, ob den Richtern
uiberhaupt geniligend hinreichend qualifizierte Sachverstandige zur Verfiigung stehen.

In den Einschatzungen der befragten Richter und Anwailte'? zeigt sich dabei eine groRe
Bandbreite: Etwa die Halfte von ihnen gibt an, in ihrem Gerichtsbezirk stiinden (eher) nicht in
ausreichender Zahl qualifizierte Sachverstandige zur Verfigung. Nur etwa eine von drei
Personen bekundet, Uber ausreichend viele qualifizierte Sachverstandige verfigen zu kénnen.
Weitere 15 Prozent erklaren, dies sei ,teils“ der Fall. Wesentliche Unterschiede zwischen den
Befragungsgruppen zeigen sich dabei nicht (vgl. Tabelle 72).

Die Personen, deren Meinung nach nicht ausreichend Sachverstandige zur Verfligung stehen,
konnten anschlieRend weitere Angaben zur Art der fehlenden Gutachter machen. In den
offenen Angaben zu dieser Frage werden ganz allgemein nicht nur spezielle Kenntnisse
vermisst, sondern es werden fast durchweg die zentralen, allgemeinen Gegenstande benannt
(Sorge- und Umgang, psychiatrische Gutachten, Betreuung).

Da weder bei der Qualitét der Sachverstédndigen noch bei der Anzahl der eingeholten
Gutachten Abstriche gemacht werden kénnen, lieBe sich dem hier erkennbaren gewissen
Missstand wohl zum einen eventuell auf Ebene des Sachverstidndigenverglitungsrechts
entgegenwirken, zum anderen mag es Erfolg versprechen, auf L&nderebene darauf
hinzuarbeiten, die Aus- und Fortbildung von Neurologen und Psychiatern zu férdern.

123 Gefragt wurden sowohl in Betreuungs- als auch in Familienverfahren tatige Personen.
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Tabelle 72: Stehen in lhrem Gerichtsbezirk qualifizierte Sachverstindige (insbesondere
externe Gutachter) in ausreichender Zahl zur Verfiigung?
Amtsrichter 25::::.; Rechtsanwalt Gesamt
ja 9,3 (15,2) 9,5 10,2
eher ja 15,5 (17,4) 16,8 16,3
teils 14,9 (21,7) 11,7 14,5
eher nein 27,3 (21,7) 39,4 31,4
nein 24,8 (15,2) 12,4 18,6
keine Einschétzung mdéglich 0,0 (2,2) 8,8 3,8
keine Angabe 8,1 (6,5) 1,5 5,2
n 161 (46) 137 344

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

4.1.4.2.4 Bestellung von Sachverstandigen in der zweiten Instanz

Speziell bei Richtern am Land- und Oberlandesgericht wurde abschlieRend erfragt, wie
haufig sie in der zweiten Instanz einen neuen Sachverstidndigen bestellen. Die Angaben
der 46 hierzu befragten Personen liefern Hinweise darauf, dass dies haufig nicht notwendig ist
oder nicht fur nétig gehalten wird:

= Etwa jeder bzw. jede Dritte (37 Prozent) der befragten Richter am Land- und
Oberlandesgericht gibt an, ,fast nie* einen neuen Sachverstandigen zu bestellen.

= Mehr als die Halfte von ihnen (52 Prozent) erklaren, dies nur ,in der Minderheit der
Falle® zu tun.

= Jeweils eine befragte Person erklart, ,in etwa der Halfte der Falle* oder ,fast immer*
einen neuen Sachverstandigen in der zweiten Instanz zu bestellen.
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4.1.5 Rechtsbehelfssystem

Mit den §§58ff. FamFG wurde als Rechtsmittel gegen alle erstinstanzlichen
Endentscheidungen einheitlich die befristete Beschwerde eingefuhrt. So wird erreicht, dass
nach Ablauf der Beschwerdefrist (i. d. R also nach einem Monat) formelle Rechtskraft und
Rechtssicherheit eintritt. Auch fur die Anfechtung von Neben- und Zwischenentscheidungen
wurde ein weitgehend neues System eingefiihrt, das auf die ZPO Bezug nimmt. Danach sind
diese Entscheidungen nur anfechtbar, wenn es im Gesetz ausdricklich bestimmt ist. Als
Rechtsmittel ist in diesen Fallen die sofortige Beschwerde vorgesehen (§§ 567 ff. ZPO).

Mit der Evaluation sollte zunachst erfasst werden, ob sich diese systematischen Neuerungen
im Rechtsmittelrecht in der Praxis bewahrt haben oder ob es Konstellationen gibt, in denen
diese nicht Uberzeugen (vgl. Abschnitt 4.1.5.1). Gesondert wurde ermittelt, ob es aus Sicht
der Anwender stets klar und Uberzeugend geregelt ist, welche Personen
beschwerdeberechtigt sind (vgl. Abschnitt 4.1.5.2).

Die praktische Handhabe durch die Beschwerdegerichte sollte in Hinblick auf zwei wichtige
Regelungen ermittelt werden: Zum einen wurde erfragt, wie diese mit der nach § 68 Abs. 4
FamFG nun generell zuldssigen Ubertragung auf den Einzelrichter umgehen
(vgl. Abschnitt 4.1.5.3). AulRerdem wurde uberpruft, wie haufig das Beschwerdegericht von
der an § 538 Abs.2 Nr. 1, 3 ZPO angelehnten und vorher nicht kodifizierten Mdglichkeit
Gebrauch macht, bei schweren Verfahrensmangeln in erster Instanz an das Gericht in der
ersten Instanz zurlickzuverweisen (vgl. Abschnitt 4.1.5.4).

Ein weiterer zentraler Gegenstand der Evaluierung war der neue Instanzenzug unter
Einbeziehung der differenziert geregelten Zulassungsabhangigkeit der Rechtsbeschwerde in
§ 70 FamFG. Hier wurde insbesondere Uberprift, ob aus Sicht der Praxis die Reformziele
erreicht wurden (vgl. Abschnitt 4.1.5.5).

Darlber hinaus wurden zwei Einzelfragen aus dem Bereich der Rechtsmittel (§ 62 FamFG
und die Anwendbarkeit des § 574 ZPO bei der VKH) (vgl. Abschnitt 4.1.5.7) sowie die
Rechtsbehelfsbelehrung (vgl. Abschnitt 4.1.5.6) gestellt.

Der Frage, ob es zusatzlicher besonderer Beschwerderegelungen in den Verfahren nach
Buch 3 bis 8 FamFG (wie etwa in Vorfuihrungsfallen nach §§ 278 Abs. 5 bis 7, 283, 319 Abs. 5
bis 7 FamFG) bedarf, wurde durch Auswertung der bereits vorliegenden Rechtsprechung
nachgegangen (vgl. Abschnitt 4.1.5.8).
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4.1.5.1 Allgemein — befristete und sofortige Beschwerde

Durch die Neuordnung der Rechtsbehelfe im FamFG wurde insbesondere die unbefristete
Beschwerde nach § 19 FGG durch die befristete Beschwerde nach §§ 58 ff., 63 FamFG als
zentrales Rechtsmittel ersetzt. Es gibt nur wenige Ausnahmen, wie etwa im Bereich der GBO.
Bei der Evaluation ging es im Kern um eine allgemeine Einschatzung zum Erfolg der Reform.
Insbesondere wurde jedoch auch gefragt, ob es FG-Verfahren gibt, fir welche die neue
befristete Beschwerde nicht passt.

Neben die befristete Beschwerde ftritt in einzelnen Fallen die sofortige Beschwerde nach
§§ 567 ff. ZPO. Die Evaluierung ist hier ausschlief3lich darauf gerichtet, zu erfragen, ob aus
Sicht der Praxis die wesentlichen und zutreffenden Falle erfasst sind.

Auswirkungen der Neuerungen auf die gerichtliche Praxis (Beschleunigung und
schnellere Rechtssicherheit)

Die befristete Beschwerde wurde eingefiuhrt, um schnellere formelle Rechtskraft und damit
Klarheit Uber die Bestandskraft der Entscheidung herbeizufihren und die Verfahren
insgesamt zu beschleunigen. Auf3erdem wurde das frihere System, welches teils die einfache
und teils die befristete Beschwerde kannte, als unnétig kompliziert empfunden.'*

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Amtsrichter und Rechtspfleger gebeten, dazu
Stellung zu nehmen, ob die Ziele der Beschleunigung und insbesondere der schnelleren
Rechtssicherheit erreicht wurden. %

Insgesamt etwa die Halfte aller Befragten kommt zu dem Schluss, die Ersetzung der
unbefristeten Beschwerde habe dazu gefiihrt, dass Verfahren schneller abgeschlossen
werden, 16 Prozent vertreten diese Position ohne Einschrankung. Nicht dieser Ansicht sind
etwa 13 Prozent der befragten Personen. Ganz ahnlich ist der Grad der Zustimmung unter
den Befragten zu der Aussage, die Ersetzung der unbefristeten Beschwerde habe zu mehr
Rechtssicherheit geflihrt: Rund 55 Prozent stimmen ihr zu, mehr als 20 Prozent sogar ,voll
und ganz®. Etwa jeder zehnte Befragte kann dies nicht bestatigen (vgl. Abbildung 10).

Beide Fragen werden von Amtsrichtern sowie Rechtspflegern ahnlich beantwortet: Jeweils
annahernd gleich grofe Anteile stimmen der jeweiligen Aussage zu (vgl. Tabelle 168 im
Anhang fur weiterfihrende Informationen).

124 BT-Drs. 16/6308, S. 205.

125 Diese Frage wurde ausschlieBlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmaRig in Betreuungs-,

Nachlass- oder Registersachen tatig zu sein.
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Abbildung 10: Einschatzung aller Befragten zu den Auswirkungen der Ersetzung der
unbefristeten Beschwerde

Angaben in %

Die Ersetzung der unbefristeten Beschwerde hat
dazu gefiihrt, dass Verfahren schneller MI 295 88
abgeschlossen werden kdnnen.

Die Ersetzung der unbefristeten Beschwerde hat zu
mehr Rechtssicherheit gefuhrt. ﬁl O

® stimme voll und ganz zu = stimme eher zu = stimme eher nicht zu ® stimme tberhaupt nicht zu ®keine Einschatzung méglich Bk A.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 431, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

Existenz von Fillen, in denen es durch den Wegfall der unbefristeten Beschwerde zu
einer kritischen Rechtsschutzverkiirzung kommt

Speziell in Nachlass- und Registersachen tatige Rechtspfleger und Amtsrichter sollten
anschliefend angeben, ob es ihrer Ansicht nach Falle gibt, bei denen es durch den
Wegfall der unbefristeten Beschwerde zu einer kritischen Rechtsschutzverkiirzung
kommt.

Eine ausflhrliche Darstellung ihrer Angaben erfolgt in Tabelle 169 im Anhang, sie werden hier
kurz zusammengefasst:

= Nur wenige der befragten Personen kénnen die Existenz von Fallen bestatigen, in
denen es durch den Wegfall der unbefristeten Beschwerde zu einer kritischen
Rechtsschutzverkirzung kommt. Rund 2 Prozent der hierzu befragten Richter am
Amtsgericht und Rechtspfleger (insgesamt n = 194) bejahen die Frage.

* Rund 46 Prozent der Befragten antworten mit ,nein“ und weitere rund 45 Prozent
geben an, ,keine Einschatzung® zu dieser Frage vornehmen zu kdnnen (unter den
Rechtspflegern ist der Anteil derer, die keine Einschatzung vornehmen, besonders
hoch).

Passgenauigkeit des Beschwerdeverfahrens fiir FG-Verfahren

Tabelle 73 zeigt, dass die befragten Richter und Anwiélte das Beschwerdeverfahren zu
einem liberwiegenden Teil passend fiir alle FG-Verfahren halten: Knapp drei Viertel von
ihnen vertreten diese Ansicht, einer von drei Befragten sogar ohne Abstriche. Rund
13 Prozent haben andere Erfahrungen gemacht, sie beantworten die Frage mit ,nein“ oder
Leher nein®.

Im Berufsgruppenvergleich auffallig ist der relativ hohe Anteil der Amtsrichter, die die
Regelungen nicht fir alle FG-Verfahren als passend ansehen: Etwa 18 Prozent von ihnen
beantworten die Frage mit ,nein“ oder ,eher nein“ (vgl. Tabelle 73).
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Tabelle 73: Halten Sie das Beschwerdeverfahren fiir alle FG-Verfahren fiir passend?
Amtsrichter Zﬁi;]::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt

ja 23,8 37,8 34,3 30,3
eher ja 42,9 43,2 46,3 43,8
eher nein 10,3 6,8 4,5 7,9
nein 7.9 0,0 4,5 4.9
keine Einschétzung moglich 14,3 12,2 9,0 12,4
keine Angabe 0,8 0,0 1,5 0,7
n 126 74 67 267

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Beschwerde — weil Handlungszwang besteht — insgesamt doch haufiger eingelegt wird.

Sofortige Beschwerde

Es herrscht somit insgesamt hohe Zufriedenheit mit der befristeten Beschwerde. Nicht
leicht lasst sich jedoch die Kritik von etwa 13 Prozent der Befragten deuten, die meinen,
die Befristung der Beschwerde habe nicht zu einem schnelleren Verfahrensabschluss
gefihrt (vgl. Abbildung 10). Das verwundert, da man annehmen sollte, dass durch die
Befristung eine schnellere Beendigung und Rechtssicherheit erreicht werden kann. Das
dirfte zumindest im Grundsatz flir alle Verfahren gleichermal3en gelten. Zwei Ursachen
erscheinen denkbar. Denkbar ist zum einen, dass die betreffenden Rechtsanwender
(insbesondere Amtsrichter) konkrete Félle vor Augen haben, in denen die Befristung zu
unbefriedigenden Ergebnissen fiihrte. Das wiirde auch mit der in Tabelle 73 gedullerten
Kritik  zusammenpassen. Denkbar st zum anderen aber auch, dass diese
Rechtsanwender die (naheliegende) Beobachtung gemacht haben, dass eine befristete

Statt der befristeten Beschwerde ist in bestimmten Fallen die sofortige Beschwerde als
Rechtsbehelf vorgesehen (8§ 567 ff. ZPO). Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden
Richter der zweiten Instanz sowie Anwailte um eine Bewertung der Regelungen zur

sofortigen Beschwerde gebeten.

So wurde zunachst erfragt, ob die sofortige Beschwerde in Fallen fiir erforderlich
gehalten wird, die bisher nicht im Gesetz vorgesehen sind. Dies bestatigen etwa
15 Prozent aller Befragten, knapp die Halfte beantwortet die Frage hingegen mit ,nein“. Dabei
ist unter den befragten Anwalten der Anteil derer, die hier Regelungsbedarf sehen, etwas

hoher als unter den Richtern (vgl. Tabelle 74).
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In den offenen Angaben zur Art der Falle, in denen sie eine sofortige Beschwerde fir
erforderlich halten, machen die Befragten nur sehr wenige Einzelangaben. Es werden
ausschlief3lich die nicht anfechtbaren einstweiligen Anordnungen genannt (Umgangssachen,
Unterhaltssachen).

Tabelle 74: Einschatzung zur Aussage ,,Es gibt neben den bisher im Gesetz vorgesehenen
Féllen noch weitere Fille, in denen eine sofortige Beschwerde erforderlich ist.”
Richter 2. Instanz Rechtsanwalt Gesamt
ja 10,8 19,4 14,9
nein 59,5 37,3 48,9
keine Einschétzung moglich 21,6 25,4 23,4
keine Angabe 8,1 17,9 12,8
n 74 67 141

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Umgekehrt sind nur wenige der befragten Personen (etwa 8 Prozent der Richter und
3 Prozent der Anwalte) der Ansicht, dass die sofortige Beschwerde in einigen der im
Gesetz genannten Fille nicht erforderlich sei. Auch bei dieser Frage zeigen sich keine
wesentlichen Unterschiede zwischen den beiden Berufsgruppen (vgl. Tabelle 75).

In den offenen Angaben zur Art der Falle gibt es, entsprechend der niedrigen Quote
derjenigen, die Uberhaupt unnétige Falle der sofortigen Beschwerde sehen, nur sehr wenige
Einzelnennungen. Hier werden bestimmte einstweilige Anordnungen und die Beschwerde auf
Einziehung des Erbscheins, Kontenfreigabebeschllisse sowie die isolierte Beschwerde gegen
Kostenentscheidungen genannt.

Tabelle 75: Einschatzung zur Aussage: ,,Es gibt gesetzlich vorgesehene Fille der sofortigen
Beschwerde, die an sich nicht erforderlich sind.“
Richter 2. Instanz Rechtsanwalt Gesamt
Ja 8,1 3,0 5,7
nein 55,4 52,2 53,9
keine Einschétzung moglich 28,4 25,4 27,0
keine Angabe 8,1 19,4 13,5
n 74 67 141

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.5.2 Beschwerdeberechtigte

Die Beschwerdeberechtigung ist in § 59 FamFG geregelt. Dabei ist insbesondere Abs. 1 sehr
offen gefasst. Beschwerdeberechtigt ist danach jeder, ,der durch den Beschluss in seinen
Rechten beeintrachtigt ist“. Dies gab Anlass dazu, im Rahmen der Anwenderbefragung nach
der Klarheit und Vollstandigkeit der Regelung zu fragen. Gesondert wurde eine Einschatzung
zu den Beschwerderegelungen fir Minderjahrige erbeten.

Klarheit und Vollstidndigkeit der Regelungen zum Kreis der Beschwerdeberechtigten

Tabelle 76 weiter unten zeigt, dass die befragten Rechtspfleger, Richter und
Verfahrenspfleger den Kreis der Beschwerdeberechtigten liberwiegend fiir hinreichend
klar definiert und vollstandig halten: Insgesamt knapp drei Viertel (ca. 77 Prozent) aller
Befragten stimmen der Aussage ,eher® oder ,voll und ganz zu“, der Kreis der
Beschwerdeberechtigten sei hinreichend klar definiert, jeder Funfte vertritt dies ohne
Einschrankung. Rund 14 Prozent sehen hier Schwierigkeiten. Annahernd gleich viele
Personen stimmen der Aussage (eher) zu bzw. (eher) nicht zu, das Gesetz benenne alle
Personen, die sinnvollerweise beschwerdeberechtigt sein sollten.

Die Klarheit der Definition des Kreises der Beschwerdeberechtigten wird besonders positiv
von den befragten Verfahrenspflegern bewertet: Etwa acht von zehn Personen innerhalb
dieser Berufsgruppe stimmen der Aussage, dies sei hinreichend klar definiert, (eher) zu,
44 Prozent sogar ,voll und ganz®. Unter den befragten zweitinstanzlichen Richter ist der Grad
der Zustimmung zu dieser Aussage im Berufsgruppenvergleich etwas geringer. Bei der
Bewertung der Vollstandigkeit der Regelungen zeigt sich ein ahnliches Bild (vgl. Tabelle 76).

Diejenigen, die nicht zugestimmt haben, hatten anschlielfend die Mdglichkeit, die Art der
Falle oder Situationen, in denen der Kreis der Beschwerdeberechtigten erganzt werden
muss, zu skizzieren (offene Angaben). Es wurden sehr unterschiedliche Falle genannt, wie
es die Fragestellung auch gezielt herausforderte. Wiederholt wird aufgezeigt, dass die
Beschwerdeberechtigung dort unklar ist, wo auch schon die Beteiligtenstellung unklar ist. Als
Einzelprobleme werden fast ausschlieBlich Falle genannt, in denen das Beschwerderecht
nicht  wirklich  unklar ist, sondern fehlt (Eltern im  familiengerichtlichen
Genehmigungsverfahren, Grol3eltern bei Vormundschaft).

Im Rahmen der BGH-Befragung wurde auch der Xll. Zivilsenat des BGH um eine
Einschatzung zur Vollstandigkeit und Klarheit der Regelungen zum Kreis der
Beschwerdeberechtigten gebeten. Seine Stellungnahme ist der folgenden Textbox 6 zu
entnehmen.
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Textbox 6: Stellungnahme des XIl. Zivilsenats des BGH zur Volistiandigkeit und Klarheit der

Regelungen zum Kreis der Beschwerdeberechtigten

,Der Kreis der Beschwerdeberechtigten ist im Gesetz unter Beriicksichtigung der inzwischen ergangenen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hinreichend geklart. Im Betreuungsrecht kdénnte allerdings eine
Klarstellung angebracht sein, weil nicht selten Ubersehen wird, dass ein Bevollmachtigter nur namens des
Betroffenen Rechtsmittel einlegen kann, wahrend dies einem Verfahrenspfleger nur aus eigenem Recht und in
eigenem Namen maglich ist (vgl. Senatsbeschliisse vom 15. April 2015 - XII ZB 330/14 - FamRZ 2015, 1015 Rn. 9
einerseits und vom 11. Februar 2015 - XIl ZB 48/14 - FamRZ 2015, 918 Rn. 6 andererseits).”

Insgesamt zeigt sich, dass die Regelungen nicht als vollsténdig klar empfunden werden,
dass sich aber auch keine wirklich erheblichen Probleme ergeben. Die Anregung des
Xll. Zivilsenats zur Klarstellung bei den Bevollméchtigten ist im Grunde auch schon
wieder liberholt, weil die Rechtsprechung hier nun den zutreffenden, der jeweiligen
Rechtsstellung des Bevollméchtigten bzw. Verfahrenspflegers entsprechenden
Loésungsweg aufgezeigt hat (vgl. Textbox 6).

Tabelle 76: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Rechts- Amtsrichter Richter Verfahrens- Gesamt
pfleger 2. Instanz pfleger

Der Kreis der Beschwerdeberechtigten ist hinreichend klar definiert.

stimme voll und ganz zu 18,8 17,2 8,1 44,0 20,9
stimme eher zu 57,7 59,8 63,5 38,0 56,0
stimme eher nicht zu 12,4 12,3 21,6 11,0 13,1
stimme (iberhaupt nicht zu 0,7 0,8 4.1 1,0 1,1
keine Einschétzung moglich 6,1 5,7 1,4 5,0 54
keine Angabe 4,3 4.1 1,4 1,0 3,5
n 442 122 74 100 738

Das Gesetz benennt alle Personen, die sinnvollerweise beschwerdeberechtigt sein sollten.

stimme voll und ganz zu 17,0 18,0 12,2 40,0 19,8
stimme eher zu 56,8 49,2 56,8 35,0 52,6
stimme eher nicht zu 12,0 17,2 23,0 14,0 14,2
stimme (berhaupt nicht zu 1,1 2,5 1,4 2,0 1,5
keine Einschétzung moglich 8,4 8,2 54 4,0 7,5
keine Angabe 4.8 4.9 1,4 5,0 4.5
n 442 122 74 100 738

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Beschwerdeberechtigung Minderjahriger

Gesondert wurden Rechtspfleger, Amts- und OLG-Richter nach der
Beschwerdeberechtigung Minderjahriger gefragt. Hier gibt es keine umfassende Regelung,
sondern die Beschwerdeberechtigung ergibt sich aus dem Zusammenspiel von §§ 59, 60 und
§ 9 FamFG.

Rund 46 Prozent aller Befragten halten die Regelungen fiur das Einlegen von
Beschwerden durch Minderjahrige fiir ausreichend klar. Etwa jeder neunte Befragte
stimmt dieser Aussage ,eher nicht® oder ,lberhaupt nicht zu. Dabei fallen die
Einschatzungen der verschiedenen Berufsgruppen sehr ahnlich aus (vgl. Tabelle 77).

Bei negativer Antwort wurde auch hier die Moglichkeit gegeben, die Art der Félle oder
Situationen, in denen Unklarheiten bestehen, in Form von offenen Angaben zu
bezeichnen. Hervorzuheben sind hier zwei immer wieder genannte Problemkomplexe: Es ist
nicht immer klar, in welchem Verhaltnis eine Beschwerde des Minderjahrigen zur Beschwerde
des gesetzlichen Vertreters steht, und es ist (erneut) nicht immer klar, wann der Minderjahrige
Beteiligter bzw. in seinen Rechten beeintrachtigt ist.

Tabelle 77: Zustimmung zur Aussage: ,Die Regelungen dazu, wann Minderjahrige die
Beschwerde selbst einlegen kdnnen, sind ausreichend klar.*

Richter

Rechtspfleger Amtsrichter 2. Instanz Gesamt
stimme voll und ganz zu 12,2 16,4 12,2 13,0
stimme eher zu 33,0 30,3 32,4 32,4
stimme eher nicht zu 10,9 8,2 12,2 10,5
stimme (berhaupt nicht zu 0,9 0,0 1,4 0,8
keine Einschétzung méglich 30,5 35,2 35,1 32,0
keine Angabe 12,4 9,8 6,8 11,3
n 442 122 74 638

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.5.3 Spruchkorper in der 2. Instanz

Nach § 68 Abs. 4 FamFG ist es seit der Reform generell mdglich, die Entscheidung auf den
Einzelrichter zu Ubertragen. Es gelten die Voraussetzungen des § 526 ZPO entsprechend, so
dass insbesondere keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher
Art vorliegen durfen (§ 526 Abs. 1 Nr. 2 ZPO) und auRerdem die Sache keine grundsatzliche
Bedeutung haben darf (§ 526 Abs. 1 Nr. 3 ZPO).

Im Rahmen der Evaluation sollte daher Gberprift werden, wie haufig und in welchen Fallen
die Oberlandesgerichte davon in bestimmten Familiensachen Gebrauch machen. Darlber
hinaus wurde untersucht, wie dies von Richtern am Oberlandesgericht und am
Bundesgerichtshof bewertet wird.'?®

Héufigkeit der Entscheidung durch Einzelrichter / Senat (F-Statistik)

Aggregiert fur alle Verfahren vor dem Oberlandesgericht Iasst sich basierend auf der F-
Statistik der jeweilige Anteil der Verfahren ermitteln, in denen der Einzelrichter oder der
gesamte Spruchkorper entscheidet.

Im Jahr 2015 waren 92,7 Prozent der erledigten Verfahren in Familiensachen vor dem
Oberlandesgericht bei einem Familiensenat anhangig. Dem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen waren entsprechend 7,3 Prozent der erledigten Verfahren. Diese Anteile haben
sich im Zeitraum von 2006 bis 2015 kaum verandert (vgl. Tabelle 78).

126 Diese und die folgenden Fragen in diesem Abschnitt wurden ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor

angegeben haben, regelmaRig in Familienverfahren tatig zu sein.
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Tabelle 78: Entscheidung durch Einzelrichter / Senat in Familiensachen in der zweiten
Instanz (F-Statistik)

Berichtsjahr 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gesamtzahl
der erledigten
Verfahren vor
dem OLG

Die Verfahren waren im Zeitpunkt der Erledigung... (absolute Anzahl)

26.832 25.950 24.684 16.561 26.178 31.018 31.275 30.338 30.148 28.430

dem
Einzelrichter zur
Entscheidung
Ubertragen

2214 2039 2025 1.207 1.946 2140 2160 2236 2.135 2.089

beim

Familiensenat  24.618 23.911 22.659 15.354 24.232 28.878 29.115 28.102 28.013 26.341
anhéngig

Die Verfahren waren im Zeitpunkt der Erledigung... (Anteil in Prozent)

dem

Einzelrichter zur

Entscheidung
lbertragen

8,3 7,9 8,2 7,3 7.4 6,9 6,9 7,4 7,1 7,3

beim Familien-

. 91,7 92,1 91,8 92,7 92,6 93,1 93,1 92,6 92,9 92,7
senat anhéngig

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2008 — 2017, Tabelle 4.2. Eigene Auswertung.

Héaufigkeit der Entscheidung durch Einzelrichter / Senat (Anwenderbefragung)

Erganzend zu den Angaben aus der F-Statistik wurden im Rahmen der Anwenderbefragung
Richter am Oberlandesgericht gefragt, wie haufig ihrer Erfahrung nach speziell in
Umgangs-, Herausgabe- und Sorgerechtsverfahren jeweils der Einzelrichter oder der
gesamte Spruchkdrper entscheidet.

Da zu dieser Frage nur von wenigen Personen Angaben vorliegen, konnen diese nur als
Hinweise auf die tatsachliche Praxis interpretiert werden. Fir alle Verfahren iberwiegt jeweils
die Zahl derjenigen, die angeben, ,(fast) immer* oder ,in der Mehrheit der Falle“ entscheide
der gesamte Spruchkdrper. Aufgrund der Angaben der Befragten lasst sich zudem vermuten,
dass in Umgangs- und Sorgerechtsverfahren etwas haufiger der Einzelrichter entscheidet als
in Herausgabeverfahren. Insgesamt wird erkennbar, dass die OLG eine unterschiedliche
Praxis haben (vgl. Tabelle 79).
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Tabelle 79: Bitte geben Sie an, ob in den folgenden Verfahren jeweils der Einzelrichter oder
der gesamte Spruchkérper entscheidet
in Umgangs- in Herausgabe- in Sorgerechts-
verfahren verfahren verfahren
(fast) immer der Einzelrichter (0,0) (0,0) (0,0)
in der Mehrheit der Félle der Einzelrichter (14,7) (5,9) (11,8)
in etwa der Hélfte der Félle der Einzelrichter (2,9) (5,9) (2,9)
{lsvpclLeKr; /%Z%Zflt der Félle der gesamte (20,6) (5.9) (14,7)
(fast) immer der gesamte Spruchkérper (50,0) (67,6) (58,8)
keine Einschétzung mdéglich (2,9) (5,9) (2,9)
keine Angabe (8,8) (8,8) (8,8)
n (34) (34) (34)

Quelle: Befragung von Richtern am Oberlandesgericht, Angaben in Prozent

Erfragt wurde bei den gleichen Personen zudem in Form von offenen Angaben, in welchen
Féllen sie es fiir notwendig erachten, dass der Senat entscheidet. Hier wurde am
haufigsten § 1666 BGB genannt, aulerdem oft die hochstrittigen Sorge- und
Umgangsstreitigkeiten. Besonders genannt wird teils der Umgangsausschluss. Vereinzelt wird
auf den Schwierigkeitsgrad Bezug genommen (gut begriindeter Beschluss erster Instanz, der
dennoch unter Umsténden zu andern ist).

Vor- und Nachteile einer Entscheidung durch den Einzelrichter

Richter am Oberlandesgericht wurden im Rahmen der Anwenderbefragung zunachst darum
gebeten, Vor- und Nachteile einer Entscheidung durch den Einzelrichter zu benennen,
die sich jeweils fiir die Beteiligten und das Gericht ergeben. Die Abfrage erfolgte in Form
von offenen Angaben.

Tabelle 80 zeigt die jeweils haufigsten Antworten der Personen, die hierzu eine Einschatzung
vorgenommen haben.
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Tabelle 80: Bitte beschreiben Sie die Vor- und Nachteile einer Entscheidung durch den
Einzelrichter gegeniiber einer Entscheidung durch den gesamten Spruchkoérper
fiir die Beteiligten und das Gericht (offene Angaben, hdufigste Nennungen)

Vorteile Nachteile

fur die 1. Beschleunigung 1. Geringere Uberzeugungskraft
Beteiligten 2 Kindesanhérung durch nur eine Person 2. Fehlende Kontrolle

3. Personalisierung des Entscheiders und
gréReres Vertrauen

fiir das 1. Zeitersparnis 1. Fehlender fachlicher Austausch
Gericht 2. Weniger Aufwand 2. Geringere Akzeptanz der Entscheidung
3. GroRere Flexibilitat 3. GroRere Fehleranfalligkeit

4. Fehlende Einheitlichkeit

Quelle: Befragung von Richtern am Oberlandesgericht (n = 34)

Entscheidung durch den Einzelrichter in Herausgabe- und Sorgerechtsverfahren in der
zweiten Instanz

OLG-Richter wurden zudem gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob es
ausgeschlossen werden sollte, dass in Umgangs-, Herausgabe- und
Sorgerechtsverfahren in zweiter Instanz der Einzelrichter entscheidet. Diesbeziglich
sind die befragten Personen insgesamt eher geteilter Meinung.

= Knapp uber die Halfte, namlich 18 von 34 Personen, spricht sich dagegen aus, eine
Entscheidung durch den Einzelrichter in diesen Verfahren auszuschlie3en.
» Etwas weniger, namlich 13 von 34, wiirden dies hingegen befiirworten.'?’

Der hierzu im Rahmen der Evaluation ebenfalls befragte XIl. Zivilsenat des BGH meint, es
sollte in aller Regel der gesamte OLG-Senat entscheiden. Denn in ,solchen fir die Beteiligten
sehr bedeutsamen® Verfahren werde durch das OLG entweder letztinstanzlich entschieden
oder im Falle der Zulassung der Rechtsbeschwerde immerhin ,der fir die Rechtsprifung
durch den BGH relevante Sachverhalt verbindlich geklart®.

Entscheidung durch den Einzelrichter in den Féllen des §§ 1666 f. BGB, wenn ein
Sorgerechtsentzug ,,im Raum steht

Eine andere Frage lautete, ob in den Fallen des §§ 1666 f. BGB immer der Senat
entscheiden sollte, wenn ein Sorgerechtsentzug ,,im Raum steht“. Auch hier zeigt sich
kein eindeutiges Meinungsbild:

127 Weitere 3 Personen haben zu dieser Frage keine Angabe gemacht.
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= Etwas mehr als die Halfte (18 von 34) der befragten Richter am Oberlandesgericht
befindet dies fir sinnvoll.

= 13 von ihnen lehnen es klar ab, dass in diesen Fallen immer der Senat entscheiden
sollte.128

Der XIll. Zivilsenat des BGH halt auch in diesen Fallen eine Entscheidung durch den
gesamten Senat am Oberlandesgericht fur erforderlich. Er begrindet dies damit, dass in
.Fallen der Trennung von Kindern und Eltern ein besonders weiter verfassungsrechtlicher
UberprifungsmalRstab gegeben“ sei.'®®

Die Entscheidung durch den Einzelrichter in Sorgerechtsangelegenheiten und
insbesondere bei Sorgerechtsentzug nach § 1666 BGB wird offenbar unterschiedlich
gehandhabt. Die naheliegenden Griinde fiir die Ubertragung auf den Einzelrichter
(Zeitersparnis, Flexibilitdt) werden dabei offen benannt. Die Einschétzung des BGH, der
auf die hohe verfassungsrechtliche Relevanz hinweist, sowie die von den OLG-Richtern
selbst benannten Vorteile der Senatsentscheidung (insbesondere: geringere
Fehleranfélligkeit, fachlicher Austausch), sollten aber aus Sicht der Evaluation sehr ernst
genommen werden. Bedenken bereitet allenfalls die nicht selten erforderliche, fiir das
Kind belastende Anhérung durch drei Personen — aber gerade hier kann andererseits der
Austausch im Senat erheblichen Zugewinn bringen. Es erscheint daher doch insgesamt
ratsam, an diesem Punkt weitere Uberlegungen anzustellen, eventuell sogar auf
gesetzgeberischer Ebene.

128

129

Auch zu dieser Frage haben 3 Personen keine Angabe gemacht.
Unter Verweis auf Britz, FamRZ 2015, 793, 786 ff.
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4.1.5.4 Zuriickverweisung bei schweren Verfahrensméangein

Bei schweren Verfahrensmangeln in erster Instanz darf das Beschwerdegericht nach § 69
Abs. 1 S.3 FamFG auf Antrag eines Beteiligten die Sache an das Gericht erster Instanz
zuruckverweisen. Entsprechendes gilt in Familienstreitsachen nach § 117 Abs. 2 S. 1 FamFG
i. V.m. § 538 Abs. 2 ZPO.

Richter der zweiten Instanz wurden gefragt, wie haufig sie hiervon Gebrauch machen.
Den Angaben der Befragten (n = 70)"° zufolge geschieht dies nur selten:

= Der uberwiegende Anteil von ihnen (93 Prozent) gibt an, es komme in maximal
10 Prozent der Falle vor, dass sie wegen schwerer Verfahrensmangel in erster Instanz
an das Gericht erster Instanz zurtickverweisen.

= Nur Einzelne geben an, dies sei haufiger der Fall.

= Der Mittelwert inrer Angaben liegt bei 5,4 Prozent.

Anschlielend wurden die Richter in der Berufungsinstanz (n = 74) um eine Einschatzung zu
der Frage gebeten, ob das Antragserfordernis fiir die Zuriickverweisung bei schweren
Verfahrensmangeln abgeschafft werden sollte.

= Dieser Meinung sind knapp zwei Drittel (68 Prozent) der befragten Personen.
= 20 Prozent sprechen sich dagegen aus.™’

Ein recht groBer Anteil der Richter in der Beschwerdeinstanz befiirwortet somit die
Mobglichkeit der Zuriickverweisung ohne Antrag. Aus rechtswissenschatftlicher Sicht sollte
dies mit gewisser Vorsicht gehandhabt werden. Es erscheint zumindest bei
Antragsverfahren nicht vollkommen unproblematisch, die Beteiligten an das Amtsgericht
zuriickzuverweisen, wenn keiner der Beteiligten dies beantragt.

130 4 weitere Personen geben an, keine Einschatzung vornehmen zu kénnen oder bleiben ohne Angabe.

131 Weitere rund 12 Prozent gibt an, keine Einschatzung vornehmen zu kénnen oder bleiben ohne Angabe.
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4.1.5.5 Instanzenzug und Rechtsbeschwerde

Durch das FamFG wurde der frihere (typische) Instanzenzug des FGG, der vom Amtsgericht
Uber das Landgericht zum OLG und von dort im Fall der Divergenzvorlage noch zum BGH
fuhrte, deutlich verandert. Heute fiihrt der Instanzenzug im Normalfall vom Amtsgericht tber
die Beschwerde zum OLG (in Betreuungssachen zum LG, § 72 Abs. 1 GVG) und von dort
uber die Rechtsbeschwerde zum BGH. Eine hervorzuhebende und viel diskutierte
Besonderheit besteht darin, dass die Rechtsbeschwerde nach § 70 FamFG zumeist von der
Zulassung durch das Beschwerdegericht abhangig ist. Gemal § 70 Abs. 3 FamFG ist aber in
vielen Betreuungs-, Unterbringungs- und Freiheitsentziehungssachen die
zulassungsunabhangige Rechtsbeschwerde vorgesehen.

In Familienstreitsachen ist die Veranderung weniger grol3, denn dort fihrte gemal § 621e
ZPO die Beschwerde schon friher zum OLG, welches die Rechtsbeschwerde zum BGH
zulassen konnte. Eine Nichtzulassungsbeschwerde war nach § 26 Nr. 9 EGZPO ebenso wie
heute ausgeschlossen. Die weitere Beschwerde fand (ebenso wie nun die
Rechtsbeschwerde) in Familienstreitsachen zulassungsfrei statt, soweit das OLG die
Beschwerde als unzuldssig verworfen hatte (§ 117 Abs. 1 S. 4 FamFG i. V. m. §§ 522 Abs. 1
S. 4,574 ZPO).

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden hierzu verschiedene Fragen gestellt, wobei teils
auch die Einschatzung der betroffenen Senate des BGH eingeholt wurde.

» Es wurde zunachst danach gefragt, wie die Zulassungsgriinde in § 70 Abs. 2 FamFG
und deren Handhabung von den Rechtsanwendern beurteilt werden
(vgl. Abschnitt 4.1.5.1).

= Zudem wurde um eine Einschatzung zum neuen Instanzenzug mit der
Rechtsbeschwerde zum BGH sowie zu den Vor- und Nachteilen der zulassungsfreien
(§ 70 Abs.3 FamFG) bzw. der zulassungsabhangigen (§70 Abs.1 FamFG)
Rechtsbeschwerde gegenuber der alten Divergenzvorlage gebeten
(vgl. Abschnitt 4.1.5.5.2)

= Am Schluss wurde den Befragten die Moglichkeit einer Gesamteinschatzung des
neuen Instanzenzugs einschliel3lich der Abschaffung der Divergenzvorlage gegeben
und die Frage gestellt, ob §70 Abs.3 FamFG abgeschafft werden sollte
(vgl. Abschnitt 4.1.5.5.3).

Insbesondere der V. und XIll. Senat des BGH haben zur Rechtsbeschwerde umfassende und
sorgfaltig begriindete Ausfliihrungen gemacht, die sich vornehmlich gegen die zulassungsfreie
Rechtsbeschwerde in § 70 Abs. 3 FamFG richten. Um den Rahmen dieses Berichts nicht zu
sprengen, wurden die pragnantesten Ausschnitte aus den Ausfuhrungen bei den jeweiligen
konkreten Fragen aufgenommen.
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4.1.5.5.1 Zulassungsgriinde fiir die Rechtsbeschwerde und deren Handhabung
Zulassungsgriinde in § 70 Abs. 2 FamFG

Die Rechtsbeschwerde zum BGH ist nun in allen vom FamFG erfassten Sachen vorgesehen.
Nach § 70 Abs. 1 FamFG ist sie aber in den meisten Angelegenheiten nur statthaft, wenn das
OLG sie zulasst. § 70 Abs. 2 FamFG enthalt die Zulassungsgriinde. Die Rechtsbeschwerde
ist danach zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder wenn die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter der zweiten Instanz um ihre
Einschdtzung zur Praxistauglichkeit und Angemessenheit der Zulassungsgriinde
gebeten.'3? Das Urteil der befragten Personen hierzu ist eindeutig: Jeweils alle Personen, die
zu diesen Fragen eine Einschatzung vorgenommen haben, beurteilen die Regelungen sowohl
als sachgerecht als auch handhabbar (vgl. Tabelle 81).

Tabelle 81: Die Zulassungsgriinde in § 70 Abs. 2 FamFG sind...

Sachgerecht handhabbar
Jja (90,9) (88,6)
nein (0,0) (0,0)
keine Einschétzung méglich (4,5) (4,5)
keine Angabe (4,5) (6,8)
n (44) (44)

Quelle: Befragung von Richtern der zweiten Instanz, Angaben in Prozent

Anwendung von § 70 Abs. 2 FamFG durch die Gerichte

Um die Sicht der Anwalte auf die Zulassungspraxis zu ermitteln, sollten diese im Rahmen der
Anwenderbefragung Angaben dazu machen, ob und wie haufig es in ihrer Praxis
vorkommt, dass Gerichte § 70 Abs. 2 FamFG nicht richtig anwenden. Insgesamt haben
nur 17 von 66 hierzu befragten Personen eine Einschatzung vorgenommen. lhre Angaben
werden hier kurz dargestellt:

= 10 der 17 Anwalte geben an, dies komme ,nie“ vor.

= Die Angaben der anderen 7 Personen rangieren zwischen 5 und 90 Prozent der
Verfahren.

= Der Mittelwert aller ihrer Angaben liegt bei rund 16 Prozent.

132 Diese Frage wurde ausschlieBlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, in Familien- und

Nachlasssachen tétig zu sein.
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Wahrend somit insgesamt wenig Kritik an der Praxis der OLG gelibt wird, aulRern zwei
Einzelstimmen erhebliche Kritik in den offenen Angaben: Zu der Frage, in welchen Fallen
§ 70 Abs. 2 FamFG nicht richtig angewendet werde, wird hier zum einen angegeben, die
Gerichte nutzten das Instrument, um Vergleiche zu erzwingen, zum anderen wird der Vorwurf
erhoben, die Zulassung erfolge viel zu selten.

Vonseiten des BGH liegen zu dieser Frage die Einschatzungen des Il., IV., V. sowie
XIl. Zivilsenats vor. Auch aus ihrer Sicht erfolgt die Anwendung der zulassungsabhangigen
Rechtsbeschwerde stets oder zumindest Uberwiegend sachgerecht und verantwortungsvoll.
Der |V. Zivilsenat auliert allerdings einschrankend, in einigen Fallgestaltungen sei zu
beobachten gewesen, ,dass selbst bei Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfragen die
Zulassung der Rechtsbeschwerde unterblieb.”

Textbox 7: Stellungnahme des IV. Zivilsenats zur Anwendung von § 70 Abs. 2 FamFG durch
die Gerichte
,Ohne hier an dieser Stelle allgemein zu dieser Frage Stellung nehmen zu wollen, ist [...] in der Tat zu

beobachten, dass die Oberlandesgerichte bei der Zulassung der Rechtsbeschwerde gemaR § 70 Abs. 2 FamFG
recht zurlickhaltend sind. In vielen Fallen erscheint dies durchaus sachgerecht, da es in erster Linie um Fragen
der Auslegung des Testaments geht. Dies ist die ureigenste Aufgabe des Tatrichters. Es sind allerdings auch
immer wieder Entscheidungen zu beobachten, die sich mit schwierigen Rechtsfragen befassen, die lUber den
Einzelfall hinausgehen und bei denen gleichwohl eine Zulassung der Rechtsbeschwerde unterbleibt. Dies hat [...]
in den letzten Jahren zu einem gewissen Verdruss in der Praxis gefiihrt.”

Erforderlichkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde

Derzeit wird in Fachkreisen lebhaft diskutiert, ob eine Nichtzulassungsbeschwerde erforderlich
ist.”®3 Rechtspfleger, Richter der zweiten Instanz sowie Notare und Anwalte wurden im
Rahmen der Anwenderbefragung um Stellungnahme zu der Frage gebeten, ob sie bei der
zulassungsabhidngigen Rechtsbeschwerde nach §70 Abs.2 FamFG eine
Nichtzulassungsbeschwerde fiir erforderlich halten.

Die Einschatzungen der verschiedenen Berufsgruppen hierzu differieren deutlich:
Insbesondere die befragten Anwalte, aber auch die Notare halten zu einem jeweils
Uberwiegenden Anteil eine Nichtzulassungsbeschwerde fiir erforderlich. Unter den
Rechtspflegern sowie den zweitinstanzlichen Richtern ist jeweils nur eine Minderheit dieser
Ansicht (vgl. Tabelle 82).

133 Vgl. etwa 22. Deutscher Familiengerichtstag (Arbeitskreis 24), 2017 sowie die Initiativstellungnahmen des

Deutschen Anwaltvereins durch den Ausschuss flr Familienrecht Nr. 28/2015 und durch den Ausschuss flr
Erbrecht Nr. 51/2017 (vgl. Deutscher Anwaltverein 2015 und 2017).
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Tabelle 82: Halten Sie bei der zulassungsabhidngigen Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2
FamFG eine Nichtzulassungsbeschwerde fiir erforderlich?

E?I(;gt:; zﬁi:;ltt:r:z Notar Rechtsanwalt
ja 9,5 17,6 411 53,0
nein 31,6 66,2 16,8 9,1
keine Einschétzung mdglich 50,0 12,2 411 25,8
keine Angabe 8,9 4.1 1,1 12,1
n 440 74 95 66

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Alle vier hierzu befragten Zivilsenate des BGH halten eine Nichtzulassungsbeschwerde fur
nicht erforderlich. Der IV. Zivilsenat meint, zumindest dirfe diese nicht unabhangig vom
Beschwerdewert sein, sondern musste jedenfalls an § 26 Nr. 8 EGZPO angeglichen werden.
Der V. und XII. Zivilsenat begriinden ihre Einschatzung in ausfuhrlichen Stellungnahmen. Die
wesentlichen Punkte sind in der folgenden Textbox 8 zusammengefasst.

Textbox 8: Stellungnahmen des V. und Xl Zivilsenats des BGH zu einer
Nichtzulassungsbeschwerde bei der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde
nach § 70 Abs. 2 FamFG

V. Zivilsenat: ,Eine Nichtzulassungsbeschwerde wird nicht fiir erforderlich gehalten, weil § 70 Abs. 2 FamFG
nach Einschatzung des Senats richtig angewendet wird. Sollte eine eindeutig gebotene Zulassung durch das
Oberlandesgericht ausnahmsweise einmal unterbleiben, koénnen sich Betroffene dagegen mit der
Verfassungsbeschwerde wehren, weil dies ihr Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 101 Abs. 1 GG) verletzt
(vgl. BVerfG, FamRZ 2015, 2123). Die Oberlandesgerichte kénnen bei der Anwendung von § 70 Abs. 2 FamFG
also keinesfalls willkurlich vorgehen.*

XIl. Zivilsenat: ,Ganz eindeutig nein! Diese wirde einen allenfalls minimalen Ertrag, aber einen immensen
Mehraufwand beim Bundesgerichtshof mit der Notwendigkeit weiterer (Familien-)Senate mit sich bringen. Soweit
in ganz vereinzelten Ausnahmefallen die Beschwerdegerichte die gebotene Zulassung unterlassen sollten, steht
die Verfassungsbeschwerde wegen VerstoRes gegen die Gewahrleistung des gesetzlichen Richters (Art. 101 GG)
als probates Korrekturinstrument zur Verfiigung (vgl. BVerfG FamRZ 2015, 2123). In diesem Zusammenhang ist
daran zu erinnern, dass die Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen - anders als die offensichtlich weithin
verbreitete Fehlvorstellung - kein Instrument der Richtigkeitskontrolle darstellt, sondern nur bei Vorliegen eines
Zulassungsgrundes zur Zulassung der Revision und dann zur rechtlichen Nachprifung der angefochtenen
Entscheidung fuhrt. Selbst ein grober Rechtsfehler ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fir sich
genommen nicht geeignet, die Zulassung der Revision zu rechtfertigen (BGHZ 152, 182 = NJW 2003, 65 und BGH
Beschluss vom 25. Marz 2003 - XI ZR 264/02 - BGHR ZPO § 543 Abs. 2 S. 1 Rechtsfehler 1). [...] Die Erfahrung
zeigt, dass die drdngenden materiell-rechtlichen und prozessualen Fragen der dem FamFG unterfallenden
Angelegenheiten samtlich auch im Wege der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde binnen lberschaubarer
Zeit zum Bundesgerichtshof gelangen und dort geklart werden. Die von den Beflurwortern der
Nichtzulassungsbeschwerde stets geschilderten Ausreiler [...] beschréanken sich auf Einzelfélle [...]. Die
Nichtzulassungsbeschwerde in Zivilsachen nach § 544 ZPO fuhrt schlieBlich dazu, dass der Bundesgerichtshof
einen groRen Teil seiner Arbeitskraft der Frage widmen muss, ob in einer Vielzahl von Einzelféllen entgegen der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichts Zulassungsgriinde vorliegen, obwohl diese Frage schliellich in weit Gber
90 % der Falle verneint wird. Mit anderen Worten: Das eigentlich fir grundsatzliche Rechtsfragen sowie zur
Rechtsvereinheitlichung und Rechtsfortbildung berufene oberste Bundesgericht ist in den allgemeinen Zivilsachen
vor allem damit beschaftigt, nach eingehender Uberpriifung festzustellen, dass kein Anlass zur Rechtsfortbildung
oder zur Rechtsvereinheitlichung besteht. Diesen systemwidrigen Zustand in den FamFG-Verfahren vermieden zu
haben, ist daher Verdienst und nicht Versdumnis des Gesetzgebers!*

154



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Rechtsbehelfssystem

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist Gegenstand aktueller Diskussionen und auch in der
Befragung zeigt sich, dass sie von Seiten der Anwaltschaft (iberwiegend gewdiinscht wird.
Aufféllig ist dabei, dass dieser Wunsch besteht, obwohl die Zulassungspraxis der OLG
gerade in den zentralen Familiensachen kaum kritisiert wird. Wie sich bei der spéteren
Frage zur Wiedereinflihrung der Divergenzvorlage zeigt, gibt es aber doch Personen, die
eine negative Praxis beobachtet haben.’*

Die Entscheidung, ob man einen solchen Rechtsbehelf einfiihrt, ist rein politischer Art. Zu
Recht weisen die Senate des BGH darauf hin, dass die durch diesen verursachte
Mehrbelastung enorm wére und dass eine rechtsstaatliche Notwendigkeit dazu nicht
besteht.

Die Uberlegung des IV. Senats (Erbrecht), im Falle der Einfilhrung eines solchen
Rechtsbehelfs eine dem § 26 Nr. 8 EGZPO entsprechende Grenze beim Verfahrenswert
vorzusehen, flihrt wohl ebenfalls kaum weiter. Flr die Familiensachen hatte der
Gesetzgeber sich bewusst und (berzeugend fir einen Gleichlauf von
vermégensrechtlichen und nichtvermégensrechtlichen Familiensachen entschieden.”®

134

135

Dazu Textbox 13 in Abschnitt 4.1.5.5.3; der IV. Senat beklagt dort eher, dass trotz Zulassung die Verfahren
nicht zum BGH gelangen, da die Parteien die Rechtsbeschwerde nicht einlegen.

BT-Drs. 14/4722 S. 126.
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4.1.5.5.2 Einschidtzung der Vor- und Nachteile des neuen Instanzenzugs mit den
unterschiedlichen Ausformungen der Rechtsbeschwerde

Zunachst sollte hier ermittelt werden, ob die Veranderungen des Instanzenzugs in
Betreuungs- und Unterbringungssachen sowie in Nachlasssachen aus Sicht der
Rechtsanwender jeweils zwei besonders zentrale Ziele, namlich eine schnelle und sichere
Klarung von Rechtsfragen sowie die Vereinheitlichung der Entscheidungspraxis, Uberhaupt
erreicht haben. Im Anschluss wurden weitere Fragen zur Beurteilung der Anderungen gestellt.

Schnelle und sichere Kldarung von Rechtsfragen sowie Rechtsvereinheitlichung in
Betreuungs- und Unterbringungssachen

Tabelle 83 zeigt, wie die befragten Rechtspfleger, Richter und Anwalte die Auswirkungen
des neuen Instanzenzugs in Betreuungs- und Unterbringungsverfahren in Hinblick auf
die Verfahrensverkiirzung und die Rechtsvereinheitlichung bewerten.'* Dabei ist deutlich zu
erkennen, dass mehrere Aussagen zur Erreichung der angestrebten Ziele die Zustimmung
der Befragten erfahren.

Knapp 40 Prozent aller Befragten stimmen der Aussage, der neue Instanzenzug habe in
diesen Verfahren zu schnellerer und sicherer Klarung von Rechtsfragen geflihrt, ,voll und
ganz“ oder ,eher zu (gegeniiber rund 19 Prozent, die anderer Ansicht sind). Ahnlich viele
Personen kénnen bestatigen bzw. nicht bestatigen, dass der neue Instanzenzug zu mehr
Rechtsvereinheitlichung gefiihrt habe. Die Aussage findet die Zustimmung von knapp
40 Prozent der Personen und wird von rund 16 Prozent abgelehnt. Eine Verkiirzung von
Verfahren durch den neuen Instanzenzug sehen mit knapp 27 Prozent vergleichsweise
wenige der befragten Personen, ein gleich groRer Anteil stimmt der Aussage ,eher nicht* oder
,=aberhaupt nicht* zu (vgl. Tabelle 83).

Vergleiche zwischen den Angaben der Berufsgruppen koénnen aufgrund der geringen
Fallzahlen bei Richtern sowie Anwalten nur sehr vorsichtig interpretiert werden. Bei der Frage,
ob der neue Instanzenzug zur schnelleren und sichereren Klarung von Rechtsfragen
beigetragen hat, fallt das Urteil der zweitinstanzlichen Richter sowie das der Anwalte etwas
differenzierter als bei den beiden anderen befragten Berufsgruppen aus. Zustimmung und
Ablehnung halten sich in beiden Gruppen etwa die Waage. Auffallig ist zudem der
vergleichsweise hohe Grad der Zustimmung zu dieser Frage unter den Amtsrichtern. Die
Wirkungen des neuen Instanzenzugs auf die Rechtsvereinheitlichung beurteilen die befragten
Berufsgruppen insgesamt ahnlich. In allen vier Berufsgruppen Uberwiegt der Anteil derer, die
der Aussage, es werde mehr Rechtsvereinheitlichung erreicht, (eher) zustimmen, deutlich.
Richter legen sich dabei eher fest als Rechtspfleger und Anwalte: Sie stimmen der Aussage

136 Diese Frage wurde ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmaRig in Betreuungs-

und Unterbringungsverfahren tatig zu sein.
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haufiger ,voll und ganz“ zu. Dass der neue Instanzenzug zu einer Verkirzung von Verfahren
gefuhrt hat, verneinen besonders die befragten Richter am Landgericht. Auch unter den
Richtern am Amtsgericht lehnen vergleichsweise viele Personen die Aussage ab. In den
anderen Berufsgruppen halten sich Zustimmung und Ablehnung in etwa die Waage
(vgl. Tabelle 83).

Auch der XIl. Zivilsenat des BGH hat umfassend zu den Auswirkungen des neuen
Instanzenzugs in Betreuungs- und Unterbringungssachen Stellung genommen. Seine sehr
kritische Beurteilung wird weitgehend unten im Zusammenhang mit Fragen zur allgemeinen
Bewahrung des neuen Instanzenzugs dargestellt (vgl. Abschnitt 4.1.5.5.3). Hier sei nur
auszugsweise seine Auffassung in Hinblick auf die gesetzgeberischen Primarziele
(Verkirzung der Verfahrensdauer und  Rechtsvereinheitlichung)  wiedergegeben
(vgl. Textbox 9).

Textbox 9: Stellungnahme des XIl. Zivilsenats des BGH zu den Auswirkungen des neuen
Instanzenzugs in Betreuungs- und Unterbringungssachen

,Nicht bewahrt hat sich hingegen die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde, weil diese die Aufgaben und die
Bedeutung des Bundesgerichtshofs im Rechtsmittelzug verkennt. [...] Die Verfahrensdauer ist durch die
zulassungsfreie Rechtsbeschwerde angestiegen. Dies liegt zum einen an der langeren Bearbeitungsdauer der
Rechtsanwélte und zum anderen an der dauerhaften Uberlastung des fiir Betreuungs- und Unterbringungssachen
zustandigen XIl. Zivilsenats am Bundesgerichtshof.”

.Rechtsgrundsatzlichen Klarungsbedarf weist von den inzwischen eingehenden Rechtsbeschwerden kaum noch
ein Verfahren auf. Letztlich geht es in diesem Bereich inzwischen fast ausschlieBlich um eine Einzelfallkontrolle,
die der Funktion des Bundesgerichtshofs als zur Rechtsvereinheitlichung und Rechtsfortbildung berufenem
Gericht widerspricht.”

Tabelle 83: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu den Auswirkungen des neuen
Instanzenzugs zu? Der neue Instanzenzug hat in Betreuungs- und
Unterbringungssachen...

Rechts- Amtsrichter Richter Rechts- Gesamt
pfleger 2. Instanz anwalt

...zu schnellerer und sicherer Klarung von Rechtsfragen gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 7,7 (10,2) (14,3) (8,3) 8,5
stimme eher zu 31,5 (40,8) (23,8) (16,7) 31,3
stimme eher nicht zu 11,9 (20,4) (28,6) (12,5) 14,3
stimme (berhaupt nicht zu 43 (8,2) (4,8) (4,2) 4.9
keine Einschéatzung méglich 34,5 (20,4) (14,3) (41,7) 31,6
keine Angabe 10,2 (0,0) (14,3) (16,7) 9,4
n 235 (49) (21) (24) 329
...zu mehr Rechtsvereinheitlichung gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 6,0 (14,3) (14,3) (4,2) 7,6
stimme eher zu 31,9 (32,7) (38,1) (16,7) 31,3
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Rechts- Richter Rechts-

pfleger Amtsrichter 2. Instanz anwalt Gesamt

stimme eher nicht zu 9,4 (22,4) (19,0) (8,3) 11,9
stimme (berhaupt nicht zu 3,8 4,1) (4,8) (4,2) 4.0
keine Einschétzung mdéglich 38,3 (26,5) (9,5) (50,0) 35,6
keine Angabe 10,6 (0,0) (14,3) (16,7) 9,7
n 235 (49) (21) (24) 329
...insgesamt zu einer Verkiirzung der Verfahren gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 5,1 (10,2) (9,5) (4,2) 6,1
stimme eher zu 23,8 (16,3) (4,8) (12,5) 20,7
stimme eher nicht zu 13,2 (26,5) (23,8) (20,8) 16,4
stimme (berhaupt nicht zu 8,1 (18,4) (23,8) (4,2) 10,3
keine Einschétzung mdéglich 38,7 (26,5) (23,8) (41,7) 36,2
keine Angabe 11,1 (2,0) (14,3) (16,7) 10,3
n 235 (49) (21) (24) 329

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Schnelle und sichere Klarung von Rechtsfragen sowie Rechtsvereinheitlichung in
Nachlasssachen

Tabelle 84 zeigt die entsprechenden Antworten der Rechtsanwender flr die Auswirkungen
des neuen Instanzenzugs in Nachlasssachen. Befragt wurden neben Rechtspflegern,
Richtern und Anwalten auch Notare. '*” Dabei zeigt sich ein insgesamt ahnliches Bild wie
fur die Betreuungs- und Unterbringungssachen.

Etwa 36 Prozent aller Befragten kommen zu dem Schluss, der neue Instanzenzug habe in
Nachlasssachen zu schnellerer und sicherer Klarung von Rechtsfragen gefiihrt. Gegenteiliger
Auffassung sind rund 22 Prozent der Befragten. Etwas grofRer ist der Grad der Zustimmung zu
der Aussage, der neue Instanzenzug habe auch in Nachlasssachen zu mehr
Rechtsvereinheitlichung geflihrt: Knapp 40 Prozent stimmen der Aussage ,voll und ganz“ oder
.eher* zu. 16 Prozent kénnen dies (eher) nicht bestatigen. Die Befragten sind flr
Nachlasssachen zu einem leicht groferen Anteil nicht der Ansicht, dass der Instanzenzug zu
einer Verkurzung von Verfahren gefihrt habe: 24 Prozent stimmen der Aussage (eher) zu und
etwa 30 Prozent lehnen sie ab (vgl. Tabelle 87).

137 Diese Frage wurde entsprechend ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmafig

in Nachlasssachen tétig zu sein.
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Auch bei dieser Frage ist beim Berufsgruppenvergleich aufgrund der geringen Fallzahlen
grof3e Vorsicht bei der Interpretation der Aussagen von Richtern und Anwalten geboten. Bei
der Aussage, der neue Instanzenzug habe in Nachlasssachen zu schnellerer und sicherer
Klarung von Rechtsfragen gefuhrt, zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede in den
Einschatzungen der verschiedenen Berufsgruppen: Unter den Anwalten und Notaren (bei
insgesamt sehr wenig Antworten) halten sich Ablehnung und Zustimmung zu der Aussage
jeweils ungefahr die Waage. Demgegenuber Uberwiegt bei den befragten Richtern und
Rechtspflegern jeweils der Anteil derjenigen, die der Frage zustimmen. Besonders positiv fallt
die Einschatzung der Richter in der Berufungsinstanz aus. Positive Auswirkungen in Hinblick
auf die Rechtsvereinheitlichung sieht in fast allen Berufsgruppen jeweils der deutlich groRere
Teil der Befragten. Auffallig ist der geringe Grad der Zustimmung unter den befragten
Anwalten, allerdings haben auch nur sehr wenige von ihnen zu dieser Frage eine
Einschatzung vorgenommen. Zu der Frage, ob der neue Instanzenzug zu einer Verkirzung
des Verfahrens gefuhrt habe, halten sich auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen
Zustimmung und Ablehnung in etwa die Waage, mit leichten Nuancen zwischen den
Berufsgruppen. Eine Ausnahme stellen auch hier die Anwalte dar, die die Aussage einstimmig
(eher) ablehnen (vgl. Tabelle 87).

Der IV. Zivilsenat des BGH hat sich zu dieser Frage ebenfalls gedullert. Hervorgehoben wird
dabei insbesondere die groRere Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Die Angaben sind in der
Textbox 10 dargestellt.

Textbox 10:  Stellungnahme des IV. Zivilsenats des BGH zu den Auswirkungen des neuen
Instanzenzugs in Nachlasssachen

»,Gegen den einheitlichen Instanzenzug vom Amtsgericht zum Oberlandesgericht bestehen grundsatzlich keine
Bedenken. Durch die Konzentration der Beschwerde bei den OLG’s kann eine gréRere Einheitlichkeit der
Rechtsprechung innerhalb der jeweiligen Bezirke erreicht werden. Nachteilig fallt allerdings die Abschaffung der
Divergenzvorlage ins Gewicht.“'38

Tabelle 84: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu den Auswirkungen des neuen
Instanzenzugs zu? Der neue Instanzenzug hat in Nachlasssachen...
Rechts- Amts- Richter Rechts-
. Notar Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt

...zu schnellerer und sicherer Kldarung von Rechtsfragen gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 11,4 (12,0) (15,4) 2,1 (0,0) 7,6
stimme eher zu 32,5 (32,0) (46,2) 22,9 (16,7) 28,7
stimme eher nicht zu 14,6 (28,0) (7,7) 18,8 (16,7) 171
stimme (berhaupt nicht zu 3,3 (4,0) (0,0) 7,3 (0,0) 4,4
keine Einschétzung méglich 29,3 (24,0) (15,4) 47,9 (50,0) 36,0

138 Dazu naher unten Textbox 13.

159



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Rechtsbehelfssystem

Rechts- Amts- Richter Rechts-

pfleger richter 2. Instanz Notar anwalt Gesamt

keine Angabe 8,9 (0,0) (15,4) 1,0 (16,7) 6,2
n 123 (25) (13) 96 (18) 275
...zu mehr Rechtsvereinheitlichung gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 13,8 (12,0) (15,4) 52 (0,0) 9,8
stimme eher zu 31,7 (36,0) (30,8) 29,2 (5,6) 29,5
stimme eher nicht zu 11,4 (16,0) (15,4) 11,5 (22,2) 12,7
stimme (berhaupt nicht zu 0,8 (4,0) (7,7) 6,3 (0,0) 3,3
keine Einschatzung méglich 30,9 (28,0) (15,4) 46,9 (55,6) 37,1
keine Angabe 11,4 (4,0) (15,4) 1,0 (16,7) 7,6
n 123 (25) (13) 96 (18) 275
...insgesamt zu einer Verkiirzung der Verfahren gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 10,6 (12,0) (15,4) 0,0 (0,0) 6,5
stimme eher zu 19,5 (20,0) (23,1) 16,7 (0,0) 17,5
stimme eher nicht zu 22,8 (40,0) (15,4) 22,9 (22,2) 24,0
stimme (berhaupt nicht zu 8,1 (8,0) (7,7) 42 (5,6) 6,5
keine Einschatzung méglich 29,3 (20,0) (23,1) 55,2 (55,6) 38,9
keine Angabe 9,8 (0,0) (15,4) 1,0 (16,7) 6,5
n 123 (25) (13) 96 (18) 275

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Auswirkungen der Rechtsbeschwerderegelungen auf Verfahrensdauer und Kosten

Far alle Verfahren, bei denen sich der Instanzenzug signifikant verandert hat, sollte dann
genauer ermittelt werden, wie die Anderungen bewertet werden. Dabei wurden zunéchst die
angestrebten Ziele (Rechtssicherheit, Rechtseinheit) den mdglichen Nachteilen (héhere
Kosten durch weitere Wege, mdglicherweise auch langere Verfahrensdauer)
gegenubergestellt.

Es wurde daher erfragt, ob sich die Rechtsbeschwerderegelungen nach Ansicht von
Rechtspflegern, Richtern, Anwilten und Notaren negativ auf Verfahrensdauer und
Kosten auswirken. Bei der Abfrage wurde zwischen Betreuungs-, Register-, Nachlass-,
Freiheitsentziehungs- und Aufgebotssachen differenziert.°

139 Die Frage wurde ausschlieRlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, in diesen Verfahren tatig zu

sein.
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Abbildung 11 zeigt ihre Antworten. Da fir die jeweils einzelnen Verfahrensgegenstande
innerhalb der einzelnen Berufsgruppen zum Teil nur wenigen Personen eine Einschatzung zu
diesen Fragen moglich war, wird hier auf eine nach Berufsgruppen differenzierte Auswertung
und Darstellung verzichtet.'*

Fur alle Verfahren sieht jeweils nur eine Minderheit der Befragten negative Auswirkungen in
Form von erhdéhten Kosten und einer langeren Verfahrensdauer. Nur fir
Freiheitsentziehungssachen bejahen bzw. verneinen annahernd gleich viele Personen die
Frage fir beide Aspekte. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass zu diesen zuletzt
genannten Verfahren nur wenige Personen eine Einschatzung vorgenommen haben.
Ebenfalls vergleichsweise viele Personen sehen negative Auswirkungen auf Verfahrensdauer
(rund 40 Prozent) und Kosten (rund 34 Prozent) in Betreuungssachen.'' In Nachlass- und
Aufgebotssachen haben relativ viele der Befragten (jeweils rund 30 Prozent) die Erfahrung
gemacht, dass es durch den neuen Instanzenzug zu einer langeren Verfahrensdauer kommt
(vgl. Abbildung 11).

Zu den Kosten auferten sich auch der V. und der XIl. Zivilsenat des BGH. Der V. Zivilsenat
sieht in Grundbuchsachen zwar héhere Kosten fir die Beteiligten (wobei er die notwendige
Einschaltung eines Rechtsanwalts beim BGH nennt) meint aber, damit gehe auch eine
starkere Beteiligung am Verfahren einher. Hinsichtlich der Betreuungssachen meint der
XII. Zivilsenat des BGH, dass die gesetzlich geregelten Kosten der Betreuungs- und
Unterbringungssachen nicht relevant angestiegen sein durften, ,weil auch vor der Reform die
weitere Beschwerde zum Oberlandesgericht dem Anwaltszwang unterlag. Allerdings kann
vom Senat nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Bearbeitung dieser Verfahren durch
die Rechtsanwalte am Bundesgerichtshof abweichende Geblhrenvereinbarungen zugrunde
liegen.”

140 Insgesamt wurde diese Frage 605 Personen gestellt, davon 364 Rechtspflegern, 79 Amtsrichtern, 39 Richtern

der zweiten Instanz, 94 Notaren (Ausnahme: Freiheitsentziehungsverfahren) sowie 29 Anwalten. Hier sind
ausschliefllich die Angaben der Personen dargestellt, die zu der jeweiligen Frage eine Einschatzung
vorgenommen haben. Hinweise auf wesentliche systematische Unterschiede zwischen den Einschatzungen
der verschiedenen Berufsgruppen lassen sich aus den Daten nicht ablesen. Auffallig ist nur, dass die
befragten Notare fiir fast alle der abgefragten Verfahren etwas haufiger als die anderen Berufsgruppen der
Ansicht sind, die neuen Rechtsbeschwerderegelungen hatten sich negativ auf Verfahrensdauer und Kosten
ausgewirkt. Im Folgenden wird im Fall von auffalligen Unterschieden zwischen den Berufsgruppen in
FuRnoten darauf verwiesen.

41" Die differenzierte Auswertung nach Berufsgruppen zeigt, dass insbesondere die befragten Notare, aber auch

die Anwaélte und zweitinstanzlichen Richter der Ansicht sind, der neue Instanzenzug habe in
Betreuungssachen zu einer langeren Verfahrensdauer gefiihrt. Ein dhnliches Antwortverhalten zeigt sich bei
der Frage nach der Kostensteigerung fir Betreuungssachen: Diese beantworten mit Ausnahme der
Rechtspfleger alle Berufsgruppen zu anndhernd gleichen Teilen mit ,ja“ bzw. ,nein®.
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Abbildung 11: Einschatzung aller Befragten zu der Frage: »Haben die
Rechtsbeschwerderegelungen in den folgenden FG-Sachen zu einer ldngeren
Verfahrensdauer und zu einer Kostensteigerung gefiihrt?“

In Betreuungssachen
Langere Verfahrensdauer (n=211)

In Registersachen

In Nachlasssachen

In Freiheitsentziehungssachen

Langere Verfahrensdauer (n=37)

In Aufgebotssachen
Langere Verfahrensdauer (n=88)

= Ja E Nein

Angaben in %

Quelle: Anwenderbefragung © INTERVAL 2017

Verhiltnis von Vor- und Nachteilen des neuen Instanzenzugs

In einer zweiten Frage wurden Rechtspfleger, Richter und Anwilte ¥ gebeten, das
Verhidltnis zwischen Vor- und etwaigen Nachteilen des neuen Instanzenzugs zu
beurteilen.

Wie aus Tabelle 85 weiter unten in diesem Abschnitt hervorgeht, fallt die Einschatzung der
befragten Personen hierzu insgesamt eindeutig aus: Fast ein Drittel aller Befragten halt die
Vorteile des neuen Instanzenzugs fur die Rechtsvereinheitlichung fir so wichtig, dass sie
etwaige Nachteile Uberwiegen. Knapp 16 Prozent sind gegenteiliger Auffassung.

Betrachtet man das Urteil der einzelnen Berufsgruppen zu dieser Frage, zeigt sich, dass vor
allem die Richter zweiter Instanz eine positive Bilanz zum neuen Instanzenzug ziehen. Doch
auch in den anderen Berufsgruppen ist jeweils ein groBerer Anteil der Befragten der Meinung,

142 Diese Frage wurde nur Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, in Betreuungs- und

Unterbringungssachen sowie Nachlasssachen tatig zu sein.
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die Vorteile des neuen Instanzenzugs wirden gegenlber den Nachteilen Uberwiegen
(vgl. Tabelle 85 weiter unten).

Auch der BGH wurde zu den Vor- und Nachteilen des neuen Instanzenzugs befragt. Es
erfolgten Stellungnahmen des Il., IV., V. sowie XII. Zivilsenats. Der II., IV., und V. Senat sind
der Auffassung, dass die Vorteile in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich Uberwiegen. Der
IV. Senat fuhrt (fir die Nachlasssachen) aus, es habe sich durch die Zulassungspraxis der
OLG keine erhdéhte Arbeitsbelastung ergeben. Der V. Senat sieht in Grundbuchsachen einen
Zuwachs an Verfahren (gegenuber der hier friher vorgesehenen Divergenzvorlage), das sei
aber gut zu verkraften. Er erganzt: ,Fir die Beteiligten entstehen insb. durch die notwendige
Einschaltung eines Rechtsanwalts beim Bundesgerichtshof zwar héhere Kosten, damit geht
aber auch eine starkere Beteiligung am Verfahren einher.“ Der XII. Zivilsenat differenziert. Fur
die zulassungsabhangige Rechtsbeschwerde betont er, dass ,diese Verfahren der
Rechtsentwicklung und Rechtsvereinheitlichung dienen und damit den Aufgaben eines
Obersten Gerichtshofs entsprechen. Die zusatzliche Belastung gegeniber der friheren [...]
Divergenzvorlage [...] musse im Hinblick auf die Vorteile in diesen Verfahren hingenommen
werden.“ Ablehnend &ufert er sich gegeniber der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde.
Durch sie werde der BGH ,mit einer Flut von Betreuungs- und Unterbringungssachen
Uberschwemmt, die weder grundsatzliche Bedeutung haben, noch in der Sache selbst zum
Erfolg fuhren. In vielen Fallen legen die Betroffenen - trotz Rechtsmittelbelehrung auch zum
Anwaltszwang - personlich Rechtsbeschwerden zum Bundesgerichtshof ein. Auf einen
erneuten Hinweis wird dann zusatzlich Verfahrenskostenhilfe beantragt, was schlief3lich eine
Vorprufung der Erfolgsaussicht in allen diesen Einzelfallentscheidungen erfordert.“ Er weist
abschlieflend darauf hin, dass auch dann, wenn die angefochtene Entscheidung in Folge
einer zulassigen Rechtsbeschwerde wegen eines Verfahrensfehlers aufgehoben werde, bei
Nachholung der Verfahrensverstof3e in der Sache in der Regel nicht anders entschieden
werde.

Der Anstieg der Arbeitsbelastung des BGH lasst sich auch objektiv nachzeichnen mithilfe
einer Sonderauswertung der Eingange beim BGH im Zeitverlauf flr Verfahren, die nach
aktueller Rechtslage im FamFG geregelt sind. Insbesondere im Zustandigkeitsbereich des
XIl. Zivilsenats, aber auch des V. Zivilsenats zeigt sich nach Inkrafttreten des FamFG eine
starke Zunahme von Verfahren. Im weiteren Verlauf blieb die Zahl der Verfahren (bei leichten
Schwankungen) auf einem konstant hohen Niveau (vgl. Abbildung 12 weiter unten).

Eine genauere Aufschlisselung der Eingange nach Verfahren zeigt, dass sich dies vor allem
aus einen Zuwachs der Rechtsbeschwerden in Freiheitsentziehungssachen (V. Zivilsenat)
und solchen in Familien- und Betreuungssachen (XII. Zivilsenat) ergibt (vgl. Tabelle 196 im
Anhang).
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Tabelle 85: Halten Sie die Vorteile des neuen Instanzenzugs fiir die Rechtsvereinheitlichung
fur so wichtig, dass sie etwaige Nachteile (z. B. Belastung fiir den BGH, hohe
Kosten) liberwiegen?

phieger  Amtsrichter )N TL  wan  Gesamt
ja 25,2 31,4 (47,1) (34,5) 28,5
nein 15,0 20,0 (14,7) (10,3) 15,5
keine Einschétzung mdéglich 50,5 35,7 (29,4) (44,8) 46,2
keine Angabe 9,3 12,9 (8,8) (10,3) 9,9
n 313 70 (34) (29) 446

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Abbildung 12: Eingange beim Bundesgerichtshof in den nach aktueller Rechtslage durch das
FamFG geregelten Verfahren (Sonderauswertung des BGH)'43

Zahl der Eing@nge beim Bundesgerichtshof (absolut)

600

—_—
500 /
400 — Xll. Zivilsenat
/ — V. Zivilsenat
300

/ — V. Zivilsenat

200 // — Il. Zivilsenat
100

0 T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016

Eigene Darstellung auf Basis der Daten einer Sonderauswertung des BGH © INTERVAL 2017

Einschéatzung, ob der vereinheitlichte Instanzenzug bei Rechtspflegerentscheidung zu
einer Verkiirzung des Rechtsschutzes fiihrt

Erganzend wurden im Rahmen der Anwenderbefragung Vertreter der verschiedenen
Berufsgruppen gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob ihrer Ansicht nach der
vereinheitlichte Instanzenzug zu einer Verkirzung des Rechtsschutzes fihrt,
insbesondere soweit in erster Instanz nicht ein Richter, sondern ein Rechtspfleger
entschieden hat.

143 An Rechtsbeschwerden nach dem FamFG sind hier nur die kraft Gesetzes statthaften oder die

zulassungsbedurftigen, die zugelassen wurden, sowie die Antrdge auf Zulassung der
Sprungrechtsbeschwerde aufgefuhrt (vgl. Tabelle 196 im Anhang).
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Wie aus Tabelle 86 hervorgeht, kbnnen dies etwa 23 Prozent aller Befragten bestatigen,
davon der groRere Teil mit Einschrankung (,eher ja“). Insgesamt knapp die Halfte der
befragten Personen ist jedoch gegenteiliger Auffassung, die meisten von ihnen beantworten
die Frage uneingeschrankt mit ,nein®.

Zu dieser Frage liegen auch von allen vier befragten Zivilsenaten des BGH (Il., IV., V. und
XIl. Zivilsenat) Stellungnahmen vor. Unter diesen besteht Einigkeit dartber, dass eine
Verkirzung des Rechtsschutzes nicht festgestellt werden kénne. Der V. und XIl. Zivilsenat
haben sich auch hierzu ausflhrlicher geduRert. Ihre Angaben sind in der folgenden
Textbox 11 dargestellt.

Textbox 11:  Stellungnahmen des V. und XIl. Zivilsenats des BGH zur etwaigen Verkiirzung
des Rechtsschutzes durch den vereinheitlichten Instanzenzug

V. Zivilsenat: ,In Grundbuchverfahren waren schon vor der Reform Rechtspfleger (Grundbuchbeamte) in erster
Instanz tatig. Die friilhere Zwischenschaltung des Amtsgerichts brachte keinen Qualitdtszuwachs, weil die
Rechtspfleger das Grundbuchrecht in der Regel besser beherrschen als die Amtsrichter.”

XIl. Zivilsenat: ,Wie der Senat entschieden hat (Senatsbeschluss vom 17. Mai 2017 - XIl ZB 621/15 - MDR 2017,
851), kann der fur die Entscheidung Uber die Rechtspflegererinnerung zusténdige Richter die Beschwerde
zulassen, sodass auch diese Sachen zum Landgericht und ggf. spater zum Bundesgerichtshof gelangen kénnen.
Aber auch ohne Zulassung der Beschwerde durch den Rechtspfleger oder den fiir die Erinnerung zustandigen
Richter unterliegt die Entscheidung des Rechtspflegers einer Kontrolle durch den mit richterlicher Unabhangigkeit
entscheidenden Richter, was auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht rechtsstaatlich ausreichend ist
(vgl. Senatsbeschliisse vom 12. April 2017 - Xll ZB 86/16 - FGPrax 2017, 144 Rn. 7; vom 22. Marz 2017 - XIl ZB
391/16 - FamRZ 2017, 979 Rn. 8 und vom 26. Juni 2013 - XIl ZB 31/13 - FamRZ 2013, 1380 Rn. 25 f.). In
Verfahren, in denen wegen grundsétzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs erforderlich ist, ist dafiir die Mdglichkeit
der Zulassungsrechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 1, 2 FamFG vollig ausreichend.”

Tabelle 86: Fiihrt lhrer Meinung nach der vereinheitlichte Instanzenzug zu einer Verkiirzung
des Rechtsschutzes, insbesondere soweit in erster Instanz nicht ein Richter,
sondern ein Rechtspfleger entschieden hat?

Rechts- Richter Rechts-

pfleger 2. Instanz Notar anwalt Gesamt
Jja 8,6 54 7.4 19,7 9,2
eher ja 13,4 6,8 17,9 16,7 13,6
teils 57 1,4 11,6 4,5 5,9
eher nein 17,0 32,4 20,0 30,3 20,4
nein 31,1 40,5 17,9 12,1 28,4
keine Einschétzung moglich 19,7 9,5 25,3 12,1 18,6
keine Angabe 4,5 4.1 0,0 4.5 3,8
n 441 74 95 66 676

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Vor- und Nachteile der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde (§ 70 Abs. 3 FamFG)
gegeniiber der alten Divergenzvorlage

Es wurden sodann einige Fragen gestellt, die gezielt auf die Abschaffung der
Divergenzvorlage gerichtet waren. Zunachst wurden Richter und Anwalte, die regelmaRig in
Betreuungs- und Unterbringungsverfahren tatig sind, gebeten, die wesentlichen Vor- und
Nachteile der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde (§ 70 Abs. 3 FamFG) gegenlber der
alten Divergenzvorlage zu benennen. Tabelle 87 zeigt ihre haufigsten Nennungen.

Tabelle 87: Bitte beschreiben Sie die wesentlichen Vor- und Nachteile der zulassungsfreien
Rechtsbeschwerde (§ 70 Abs. 3 FamFG) gegeniiber der alten Divergenzvorlage
(offene Angaben, haufigste Nennungen)

Vorteile Nachteile
1. Einheitlichkeit der Rechtsprechung 1. Belastung des BGH mit Verfahren ohne
2. Besserer Rechtsschutz Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung
3. Klarheit und Einfachheit 2. Verzogerung von Verfahren
4. Burgernahe 3. Kosten

Quelle: Anwenderbefragung (n = 33)

Im Rahmen der BGH-Befragung aulRerten sich der V. und XIl. Zivilsenat zu dieser Frage.
Sie hoben dabei vor allem die Nachteile der zulassungsunabhangigen Rechtsbeschwerde
hervor.

Textbox 12:  Stellungnahmen des V. und XII. Zivilsenats des BGH zu Vor- und Nachteilen der
zulassungsfreien Rechtsbeschwerde gegeniiber der Divergenzvorlage

V. Zivilsenat: ,Der Bundesgerichtshof wird mit Verfahren tGberschwemmt; jeder Filter fehlt, der dafiir sorgt, dass in
erster Linie Verfahren von rechtsgrundsatzlicher Bedeutung zu ihm gelangen. Ein Rechtsgebiet lasst sich nicht
strukturieren, wenn der Bundesgerichtshof wie ein Amtsgericht arbeiten muss, also unzahlige Einzelfille
entscheidet. Zugleich wird er von seinen Kernaufgaben (Fortbildung des Rechts, Klarung von Grundsatzfragen)
abgehalten. Fir die unteren Instanzen ist nicht mehr zuverlassig erkennbar, welche Entscheidungen wichtig sind
und bei welchen es sich nur um Rechtsanwendung im Einzelfall handelt (die Zeitschriften drucken alle
Entscheidungen ab und versehen auch diejenigen mit Leitsatzen, fur die vom BGH bewusst keine gebildet worden
sind).”

XIl. Zivilsenat: ,Alle Verfahren - auch nur eines bestimmten Sachgebiets - zur Rechtsbeschwerde an den
Bundesgerichtshof zuzulassen liberfordert das Oberste Bundesgericht und geht an dessen Aufgaben véllig vorbei.
Den Bundesgerichtshof erreichen (und blockieren) in groer Zahl auch Eingaben Betroffener und deren
Angehdriger, die querulatorischer Natur sind.”
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Vor- und Nachteile der zulassungsabhédngigen Rechtsbeschwerde (§ 70 Abs. 1 FamFG)
gegeniiber der alten Divergenzvorlage

Analog wurden Richter und Anwalte, die zu Beginn des Fragebogens angegeben haben,
regelmaBig in Nachlassverfahren tatig zu sein, um eine Benennung der wesentlichen Vor-
und Nachteile der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde (§ 70 Abs.1 FamFG)
gegeniiber der alten Divergenzvorlage zu benennen.

Vorteile bestehen aus ihrer Sicht ebenfalls vor allem in dem schnelleren Abschluss von
Verfahren und der so erreichten Rechtssicherheit. Einmal wird auch aufgezeigt, der
Amtsrichter kbnne so ,sinnvolle Einzelentscheidungen® treffen.

Bei den Nachteilen wird zunachst die Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung der OLG und die
Verkirzung des Rechtswegs genannt. Auch eine uneinheitliche oder nicht Kklar
nachzuvollziehende Zulassungspraxis wird bemangelt.

Auch der II., IV., V. sowie XIl. Zivilsenat des BGH wurden um eine allgemeine
Stellungnahme zu den Vor- und Nachteilen der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde
(§ 70 Abs.1 FamFG) gegenuber der Divergenzvorlage gebeten. Allgemein werden
Uberwiegend Vorteile der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde gegenlber der alten
Divergenzvorlage betont. Vor allem der XII. Zivilsenat duf3ert sich sehr positiv. Er sieht keine
Nachteile und erklart, die ,zulassungsabhangige Rechtsbeschwerde [verbinde] die Vorteile
einer moglichen Befassung des Bundesgerichtshofs mit zulassungsrelevanten Rechtsfragen
mit dem notwendigen Schutz des Bundesgerichtshofs vor einer Ubermafligen
Inanspruchnahme®. Als Vorteile werden auch von den anderen Senaten allgemein die
Rechtsvereinheitlichung und schnellere Klarung von Rechtsfragen genannt. Als weitere
Vorteile werden die einfachere Handhabung der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde
durch die Oberlandesgerichte und der weitere Anwendungsbereich im Verhaltnis zur
Divergenzvorlage genannt, denn, so der V. Senat, ,wahrend die Divergenzvorlage eine echte
Obersatzdivergenz  zwischen  zwei  Oberlandesgerichten  voraussetzte, ist die
Rechtsbeschwerde auch wegen Fragen von grundsatzlicher Bedeutung oder zur Fortbildung
des Rechts zuzulassen®. Zudem erreiche man eine bessere Verfahrensbeteiligung und die
Verfahren seien aufgrund der Vertretung durch am BGH zugelassene Rechtsanwalte
qualitativ besonders gut aufbereitet. Sowohl der Il. als auch der V. Senat empfinden den mit
der erhdhten Fallanzahl verbundenen Belastungsanstieg als (tragbare) Belastung. Als
Nachteil wird auch auf die hdhere Kostenlast fur die Beteiligten hingewiesen.
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4.1.5.5.3 Gesamteinschatzung zum neuen Instanzenzug und Alternativvorschlage

SchlieBlich wurde eine Gesamteinschatzung von Rechtspflegern, Richtern und Anwalten
zur Bewahrung des neuen Instanzenzugs erbeten, und zwar wieder differenziert nach
Betreuungs- und Unterbringungssachen auf der einen und Nachlasssachen auf der anderen
Seite.

Die Einschatzung der Befragten hierzu fallt insgesamt (eher) positiv aus (vgl. Abbildung 13
bzw. Tabelle 88 fir weiterfihrende Informationen).

In Unterbringungs- und Betreuungssachen sind insgesamt etwa 36 Prozent der Befragten
der Ansicht, der neue Instanzenzug habe sich (eher) bewahrt, ca. 12 Prozent beantworten die
Frage uneingeschrankt mit ,ja“. Nur eine kleine Minderheit von ca. 4 Prozent verneint die
Frage und ein Anteil von rund 6 Prozent antwortet mit ,teils®.

Fir Nachlasssachen kommt etwa jede flnfte befragte Person zu dem Schluss, der neue
Instanzenzug habe sich in diesen Verfahren bewahrt. Auch diese Frage beantworten rund
10 Prozent der Befragten mit ,(eher) nein“ oder ,teils“. Jeweils Uber die Halfte der befragten
Personen hat zu diesen Fragen keine Einschatzung vorgenommen, fur die Frage nach der
Bewahrung des Instanzenzugs in Nachlasssachen betragt dieser Anteil unter allen Befragten
sogar knapp 70 Prozent.

Abbildung 13: Gesamteinschatzung aller Befragten zur Bewahrung des neuen Instanzenzugs

Angaben in %

5,8
in Betreuungs- und Unterbringungssachen II| 27,6 26,7
5,6

Wja m®eherja ®teils ™ehernein ®nein ®keine Einschatzung mdglich MWkK.A.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 445, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

Wesentliche Unterschiede in den Einschatzungen der verschiedenen Befragungsgruppen zur
Bewahrung des neuen Instanzenzugs zeigen sich dabei nicht. Auffallig ist bei beiden Fragen
der etwas hohere Grad der Zustimmung unter den befragten zweitinstanzlichen Richtern. Zu
berucksichtigen ist jedoch dabei, dass insgesamt nur sehr wenige Personen innerhalb dieser
Berufsgruppe eine Einschatzung zu dieser Frage vorgenommen haben (vgl. Tabelle 88).
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Tabelle 88: Hat sich der neue Instanzenzug insgesamt bewahrt?
Rechts- Amtsrichter Richter Rechts- Gesamt*
pfleger 2. Instanz anwalt

in Betreuungs- und Unterbringungssachen

ja 9,6 14,3 (20,6) (13,8) 11,5
eher ja 25,3 24,3 (20,6) (13,8) 24,0
teils 5,4 7,1 (0,0) (13,8) 5,8
eher nein 2,6 57 (2,9) (3,4) 3,1
nein 0,6 4,3 (0,0) (0,0) 1,1
keine Einschétzung mdéglich 28,5 20,0 (26,5) (37,9) 27,6
keine Angabe 27,9 243 (29,4) (17,2) 26,7
n 312 70 (34) (29) 445
in Nachlasssachen

Jja 6,4 57 (11,8) (3.4) 6,5
eher ja 13,5 18,6 (8,8) (13,8) 13,9
teils 4,8 7,1 (8,8) (6,9) 5,6
eher nein 3,2 43 (2,9) (3,4) 3,4
nein 0,3 0,0 (0,0) (0,0) 0,2
keine Einschétzung mdéglich 26,0 24,3 (17,6) (44,8) 26,3
keine Angabe 45,8 40,0 (50,0) (27,6) 44,0
n 312 70 (34) (29) 445

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 13 dargestellt.

Vorschlage der Befragten fiir Alternativen

Personen, deren Ansicht nach sich der neuen Instanzenzug (eher) nicht bewahrt hat, hatten
anschlielend die Moglichkeit, Vorschlage fiir Alternativen zu machen. Als
Antwortmdglichkeit vorgegeben war die Wiedereinfihrung der Divergenzvorlage, weitere
Vorschlage konnten in Form von offenen Angaben gemacht werden. Insgesamt haben 33
Personen auf diese Frage geantwortet.

= Etwas weniger als die Halfte dieser Personen (14 von 33) halt die Wiedereinfiihrung
der Divergenzvorlage fir sinnvoll.

Die Mdglichkeit, weitere Vorschlage zu machen, wurde nur vereinzelt genutzt und die
Vorschlage sind dulerst unterschiedlich:
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» Es wird teils die Rickkehr zum mehrgliedrigen Instanzenzug vorgeschlagen (einmal in
Kombination mit Divergenzvorlage).

= Zweimal wird die Ruckkehr zur Zustandigkeit des LG vorgeschlagen (weil
birgernaher) und

= einmal wird fur Rechtspflegerentscheidungen die Beschwerde zum Richter am AG
angeregt.

Diese Frage wurde auch den beiden betroffenen Zivilsenaten beim BGH, also dem IV. und
XIl. Zivilsenat, gestellt. Der IV. Senat spricht sich klar fur die Wiedereinfuhrung der
Divergenzvorlage neben der zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerde aus, wahrend der XIlI.
Senat die zulassungsabhangige Rechtsbeschwerde generell, also auch in Betreuungs- und
Unterbringungssachen, flr ausreichend und angemessen halt.

Textbox 13:  Stellungnahmen des IV. und XIl. Zivilsenats des BGH zu Alternativen zum
bestehenden Instanzenzug

IV. Zivilsenat: ,[Die Losung besteht] nicht darin, hier eine zulassungsfreie Rechtsbeschwerde auch in
Nachlasssachen zum BGH zu schaffen. Dies wirde lediglich dazu fiihren, dass der BGH mit einer
groRen Zahl von Verfahren befasst wirde, die nichts zur Rechtsvereinheitlichung im Erbrecht
beitragen, insbesondere Einzelauslegung von Testamenten, Abrechnungsstreitigkeiten von
Nachlasspflegern etc. Sinnvoller sind [...] andere Ldsungswege. Zum einen sollten [...] die
Erbrechtssenate bei den Oberlandesgerichten in vorsichtiger Art und Weise etwas groRzugigeren
Gebrauch von der Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 2 FamFG machen, um der Kritik
aus der Praxis etwas den ,Wind aus den Segeln“ zu nehmen. Gesetzgeberisch durfte in einem Punkt
allerdings Handlungsbedarf bestehen. [Die Abschaffung der Divergenzvorlage] hat sich leider in der
Praxis nicht bewahrt, sondern in den letzten Jahren insbesondere bei der hochstreitigen Frage der
Qualifikation von § 1371 BGB bei Erbfdllen in gemischt-nationalen Ehen zu erheblichen
Unzutraglichkeiten gefiihrt. Der Senat konnte diese Frage der Anwendbarkeit von § 1371 BGB in
Erbfallen mit auslandischem Erbstatut und Giterrechtsstatut erst durch seinen Beschluss vom 13. Mai
2015 (IV ZB 30/14, BGHZ 205, 290) entscheiden. Diese Streitfrage hatte, wenn es die
Divergenzvorlagepflicht auch im FamFG noch gabe, bereits mehrere Jahre vorher entschieden werden
kénnen, was jahrelange erhebliche Rechtsunsicherheit bei gemischt-nationalen Erbfallen vermieden
hatte. Die Oberlandesgerichte hatten in jenen Verfahren zwar die Rechtsbeschwerde gemaR § 70
Abs. 2 FamFG jeweils zugelassen, sie wurde von den Parteien aber immer wieder nicht eingelegt. [...]
Die Wiedereinfiihrung des Rechtsinstituts der Divergenzvorlage ware daher gesetzgeberisch zu
begrifien.”

XIl. Zivilsenat: ,[Ein] Rechtszug mit zwei Tatsacheninstanzen (Amtsgericht und Landgericht oder
Amtsgericht und Oberlandesgericht) sowie der Zustandigkeit des Bundesgerichtshof fir die einem
Obersten Gerichtshof entsprechende Zustandigkeit in Rechtssachen von grundsatzlicher Bedeutung
und fir Verfahren zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erfullt alle verfassungsrechtlich erforderlichen rechtsstaatlichen Anforderungen und ist aus Sicht der
gerichtlichen Praxis der einzig sinnvolle Rechtszug nach Abschaffung der friheren Divergenzvorlage.*

.In Familiensachen hatte sich die Zulassungsrevision bzw. die Zulassungsrechtsbeschwerde schon
nach dem friheren Recht bewahrt; das gilt auch weiterhin fiir die Zulassungsrechtsbeschwerde nach
§ 70 Abs. 1, 2 FamFG. Alle Rechtsfragen mit grundsatzlicher Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung kommen Uber die Zulassungsentscheidungen
der Oberlandesgerichte in kirzester Zeit an den Bundesgerichtshof und werden hier entschieden.
Dieser Instanzenzug mit abschlieRender Zulassungsrechtsbeschwerde wiirde sich mit Sicherheit auch
in Betreuungs- und Unterbringungssachen bewahren. Wie etwa die Zulassungspraxis der Landgerichte
in Betreuerkostensachen zeigt, wirden auch in diesen Bereichen mit zweitinstanzlicher Zustandigkeit
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der Landgerichte alle relevanten Rechtsfragen zur Entscheidung an den Bundesgerichtshof gelangen.*

Die Meinungen zur Abschaffung der Divergenzvorlage sind im Ergebnis sehr
unterschiedlich, lassen sich aber klar in Relation zur Zufriedenheit mit der
Zulassungspraxis der OLG setzen. Viele Rechtsanwender sehen (anders als der
Xll. Zivilsenat des BGH) hier Versdumnisse und fordern deshalb weitere Instrumente.
Dabei bevorzugen sie aber wohl nicht unbedingt die Divergenzvorlage, sondern noch eher
die Nichtzulassungsbeschwerde. Nur vom |V. Zivilsenat des BGH wird klar ausgefihrt,
dass sich Defizite fiir die Rechtsvereinheitlichung nicht unbedingt aus einer zu
zurtickhaltenden Zulassungspraxis ergeben miissen, sondern dass oftmals trotz
Zulassung der Rechtsbeschwerde die Beteiligten von dieser absehen. Das hat seine
Ursache auch darin, dass diese, wie mehrfach erwdhnt wird, hohe Kosten verursacht. An
dieser Stelle liegt aus Sicht der Evaluation der entscheidende Punkt. Das
Rechtsbehelfssystem des FamFG betont starker die ,Parteiherrschaft® bzw., um in der
Terminologie des FamFG zu sprechen, die Verantwortung der Beteiligten. Das gilt ganz
besonders fiir die Betreuungssachen (zu § 70 Abs. 3 FamFG néher im Folgenden).
Angesichts der gerade im Betreuungsrecht, aber teils auch im Familien- und
Freiheitsentziehungsrecht bestehenden Defizite der Beteiligten war das ein gewagter
Schritt. Es scheint, als wiirde eine ergdnzende Wiedereinfiihrung der Divergenzvorlage —
oder eines verwandten, im Einzelnen neugestalteten Instruments — wenig zusétzlichen
Aufwand verursachen und den OLG ermdglichen, in geeigneten Féllen eine
héchstrichterliche Kldrung von Rechtsfragen zu veranlassen, ohne dass die Beteiligten
die Miihe des Rechtsbeschwerdeverfahrens auf sich nehmen miissen.

Einschétzung zur ersatzlosen Streichung der zulassungsfreien Rechtsbeschwerde
nach § 70 Abs. 3 FamFG

Erganzend und abschliefiend wurde Rechtspflegern, Richtern und Anwalten die Frage
gestellt, ob die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 3 FamFG ersatzlos
gestrichen werden sollte (vgl. zur Einschatzung der hierzu befragten Zivilsenate des BGH
Textbox 14 weiter unten).

Wie aus Tabelle 89 hervorgeht, spricht sich in der Anwenderbefragung ein leicht grofierer Teil
der befragten Personen dagegen aus. Insgesamt zeigt sich jedoch kein eindeutiges Bild. Uber
die Halfte der Personen gibt an, keine Einschatzung zu dieser Frage vornehmen zu kénnen.

Auswertungen innerhalb einzelner Berufsgruppen sind aufgrund der zum Teil geringen Zahl
der Personen, die zu dieser Frage eine Einschatzung vorgenommen haben, nur sehr
eingeschrankt aussagekraftig. Dies vorangestellt, fallt auf, dass sich die befragten Anwalte
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vergleichsweise einstimmig gegen eine ersatzlose Streichung von §70 Abs.3 FamFG
aussprechen. Auch unter den zweitinstanzlichen Richtern Uberwiegt deutlich der Anteil derer,
die die Frage verneinen. Unter den Rechtspflegern sowie Richtern am Amtsgericht halten sich
hingegen jeweils Zustimmung und Ablehnung zu dieser Frage in etwa die Waage
(vgl. Tabelle 89).

Tabelle 89: Sollte die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 3 FamFG ersatzlos
gestrichen werden?
prloger  Amtsricter 7T Gmwan  Oesamt
ja 12,4 16,9 (20,5) (3,4) 13,2
nein 14,9 18,2 (38,5) (48,3) 19,1
keine Einschétzung méglich 58,3 46,8 (30,8) (31,0) 52,9
keine Angabe 14,4 18,2 (10,3) (17,2) 14,8
n 362 77 (39) (29) 507

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Beide betroffenen Senate des BGH befirworten — wie schon die bereits dargestellte Kritik an
der Regelung ahnen lasst — die Abschaffung des § 70 Abs. 3 FamFG mit Nachdruck. Die
folgende Textbox enthalt die Stellungnahmen beider Senate, wobei die Ausfihrungen des XII.
Senats stark gekurzt wurden.

Textbox 14:  Stellungnahmen des V. und XIl. Zivilsenats des BGH zur zulassungsfreien
Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 3 FamFG

V. Zivilsenat: ,Die =zulassungsfreie Rechtsbeschwerde nach §70 Abs.3 FamFG hat sich in
Freiheitsentziehungssachen nicht bewahrt. Sie ist systemfremd, belastet den Bundesgerichtshof liber Geblhr und
verhilft dem Rechtsanwender nicht zu mehr Orientierung. Sie dient auch nicht dem Interesse des Betroffenen, aus
einer zu Unrecht angeordneten Haft entlassen zu werden. Trotz der anfangs hohen Erfolgsquote der
Rechtsbeschwerden ist es jedenfalls heute an der Zeit, auch in diesem Bereich nur die zulassungsabhéngige
Rechtsbeschwerde vorzusehen. Im Einzelnen:

a) Die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde fiihrt dazu, dass der Bundesgerichtshof zahllose Einzelfalle, die keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwerfen, in der Sache vollstandig Uberpriifen muss und dadurch
von seinen Kernaufgaben (Fortbildung des Rechts, Klédrung von Grundsatzfragen) abgehalten wird. Die damit
verbundene Belastung und Ressourcenverschwendung ist nicht deshalb gerechtfertigt, weil es um eine
Freiheitsentziehung geht. Die Haft wird von zwei Instanzen geprift; eine dritte Instanz ist von Verfassungs wegen
nicht geboten. Hinzukommt, dass sich die Betroffenen schon bei Eingang der Rechtsbeschwerde meist nicht mehr
in Haft befinden. Sie sind zu diesem Zeitpunkt entweder aus der Haft entlassen oder bereits abgeschoben worden.
Der Bundesgerichtshof entscheidet also regelmafig nur noch darlber, ob die beendete Haft rechtmafig oder
rechtswidrig war. In den wenigen Fallen, in denen sich der Betroffene noch in Haft befindet, wird meist ein Antrag
auf Aussetzung des Vollzugs der Haft (Eilantrag) gestellt. Uber diese Antrdge muss naturgemaR zeitnah
entschieden werden; auch hierdurch wird der zustindige Senat des Bundesgerichtshofs belastet. Wird der
Betroffene aufgrund des Eilantrags aus der Haft entlassen, liegt dies haufig allein an formellen Fehlern des
Haftantrags. Es ist in der Vergangenheit vorgekommen, dass ein Betroffener unmittelbar nach seiner durch den
Bundesgerichtshof angeordneten Freilassung wieder festgenommen wurde und das Amtsgericht aufgrund eines
neuen, nunmehr fehlerfreien Antrags der Behérde die (in der Sache von Anfang an gerechtfertigte) Haft erneut
angeordnet hat.

b) Die Zahl der zulassungsfreien Rechtsbeschwerden ist kaum noch zu bewaltigen; im Jahr 2017 wird sie sich
gegenuber dem Vorjahr voraussichtlich verdoppeln. Zum Vergleich: Fir das laufende Jahr stehen 2 zugelassenen
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Rechtsbeschwerden aus dem Grundbuchrecht 120 zulassungsfreien Rechtsbeschwerden aus dem Bereich der
Freiheitsentziehung gegeniiber. Weil alle in der Sache bearbeitet werden missen, entscheidet der
Bundesgerichtshof unzahlige Einzelfalle. Seiner Aufgabe, fiir Rechtsvereinheitlichung und klare MafRstabe zu
sorgen, kann er auf diese Weise nicht gerecht werden. Folge der vielen Verfahren ist namlich eine
uniiberschaubare Zahl verdffentlichter Entscheidungen; in ihrer Menge bieten sie dem Rechtsanwender keine
Orientierung, weil sie meist auf Besonderheiten des Einzelfalls beruhen. Zudem fallt es auch dem Senat
zunehmend schwer, den Uberblick zu behalten, wie er seine rechtlichen MaRstabe in Einzelfallen umgesetzt hat.

c) Zu bedenken ist auch, dass es sich bei der Abschiebungshaft um einen Teil der Verwaltungsvollstreckung
(Durchsetzung der Ausreisepflicht) handelt. Fir den Betroffenen steht dagegen das Verfahren Uber sein
Aufenthaltsrecht (meist Asylverfahren) im Vordergrund. Dort ist der Rechtsweg langst nicht so Uppig ausgestaltet.
Teilweise gibt es von vornherein keine zweite Instanz (vgl. § 78 Abs. 1 AsylG); ansonsten ist diese davon
abhangig, dass das Oberverwaltungsgericht die Berufung zulasst (§ 78 Abs. 2 u. 3 AsylG). Kaum ein Fall gelangt
zum Bundesverwaltungsgericht in die dritte Instanz. Dass es sich bei der Verwaltungsvollstreckung um eine
Freiheitsentziehung handelt, zwingt nicht dazu, zulassungsfreien Rechtsschutz lber drei Instanzen vorzuhalten
(siehe bereits zu a).

d) Die zulassungsfreie Rechtsbeschwerde ist auch nicht im Hinblick auf ihre zunachst hohe Erfolgsquote
gerechtfertigt. Zu einem weit Gberwiegenden Teil beruhte diese auf unzureichenden Angaben im Haftantrag, also
auf formellen Fehlern, die nach § 417 Abs. 2 FamFG zu dessen Unwirksamkeit fihren. Zudem ist die Qualitat der
Beschwerdeentscheidungen inzwischen deutlich gestiegen und die Erfolgsquote zuletzt stark zurlickgegangen.
Soweit Grundsatzfragen ungeklart sind oder infolge von Gesetzesdnderungen neu entstehen, kdnnten diese im
Rahmen von zulassungsabhangigen Rechtsbeschwerden geklart werden.”

XIl. Zivilsenat: ,Die Vorschrift des § 70 Abs. 3 FamFG ist rechtssystematisch auRerst fragwirdig. Dies gilt bereits
fur den Ausgangspunkt der Regelung, namlich vom Gewicht des mit einer gerichtlichen Entscheidung
verbundenen Grundrechtseingriffs auf die Anzahl der erforderlichen Instanzen zu schlieRen; das verdeutlicht
schon ein Blick auf das strafrechtliche Rechtsmittelsystem, wonach fur kleinere Delikte drei Instanzen, fir die
gewichtigen Straftaten aber nur zwei Instanzen zur Verfigung stehen. Zudem ist innerhalb der von Abs. 3
erfassten Angelegenheiten eine enorme Bandbreite der Intensitat einer Grundrechtsbetroffenheit denkbar.
SchlieBlich I6st sich die Bestimmung vollstdndig davon, dass der Bundesgerichtshof als oberstes Gericht der
Ordentlichen Gerichtsbarkeit im Bereich der Zivil- und Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit nicht als dritte Instanz zur Sicherung der Einzelfallgerechtigkeit, sondern zur
Rechtsvereinheitlichung und Rechtsfortbildung berufen ist. Hinzu kommt, dass durch die umfangreiche
Rechtsprechung des XII. Zivilsenats in Betreuungs- und Unterbringungssachen nahezu alle wesentlichen
materiell-rechtlichen und Verfahrensfragen geklart sind.”

Die Auffassung des Xll. sowie des V. Senats zur Abschaffung der zulassungsfreien
Rechtsbeschwerde wird mit groBer Vehemenz geéduBBert. Dies gibt Anlass, darauf
hinzuweisen, dass die anderen Befragten diese Auffassung in der Mehrheit nicht teilen
und in Hinblick auf eine etwaige Anderung des Gesetzes die urspriingliche
gesetzgeberische Intention nicht vergessen werden sollte.

Die Entscheidung des Gesetzgebers, mit § 70 Abs. 3 FamFG die zulassungsfreie
Rechtsbeschwerde einzufiihren, beruhte auf dem Gedanken, dass der Rechtsschutz in
einigen besonders grundrechtsrelevanten Bereichen verbessert werden sollte. Die héhere
Belastung des BGH, die dadurch entsteht, wurde dabei bewusst in Kauf genommen.
Diese gesetzgeberische Entscheidung ist gut nachvollziehbar und es erscheint im
Gegensatz zu der vom BGH gedullerten Auffassung bedenklich, die zulassungsfreie
Rechtsbeschwerde ersatzlos zu streichen. Es muss darauf aufmerksam gemacht werden,
dass der BGH sowohl in Betreuungs- und Unterbringungssachen als auch in
Freiheitsentziehungssachen sehr wichtige Entscheidungen getroffen hat. Es verwundert,
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dass er diese Rolle nun unter Hinweis darauf, die wichtigsten Fragen seien geklart,
aufgeben méchte. Damit zu rechnen, dass die Entscheidungen des BGH selbst dann
fortwirken, wenn er nicht mehr angerufen werden kann, ist — um das Mindeste zu sagen —

dullerst zuversichtlich. Ebenso wenig darf es ausschlaggebend sein, dass die
Beschwerdegerichte nach der Korrektur von Verfahrensfehlern durch den BGH letztlich
héufig wieder dieselbe Sachentscheidung erlassen (so der Xll. Senat, oben vor

Tabelle 85).

Problematisch erscheint freilich die Strategie einiger Betroffener, zunéchst ohne
Vertretung durch einen Anwalt die Rechtsbeschwerde einzulegen und erst spéter den
Verfahrenskostenhilfeantrag fiir die Rechtsbeschwerde zu stellen (XIl. Senat, oben vor
Tabelle 85). Hier zeigt sich moglicherweise erneut ein adverser Effekt, der aus den mit der

Einlegung der Rechtsbeschwerde resultierenden Kosten fiir die Betroffenen folgt (vgl.
auch die Einordnung nach Textbox 13). Aus Sicht der Evalution kbnnte daher gepriift
werden, ob eine geeignete Reaktion des Gesetzgebers ohne bedenkliche Verkiirzung der

Rechte der Betroffenen an dieser Stelle méglich wére.

Dagegen sollte bei etwaigen Uberlegungen zu einer Abschaffung des § 70 Abs. 3 FamFG
zum einen an die erhebliche Grundrechtssensibilitit des ganzen Betreuungsrechts
gedacht werden. Zum anderen kann man nicht verkennen, dass weiterhin regelmafig

wesentliche materiell- und verfahrensrechtliche Fragen zum Betreuungs-, Unterbringungs
und Freiheitsentziehungsrecht vor den BGH getragen werden und dass gewisse Defizite

in der Rechtsanwendung zu beobachten sind, die — trotz vieler inzwischen ergangener
Entscheidungen des BGH — doch eine Abschaffung der dritten Instanz gewagt erscheinen

lassen.

174



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Rechtsbehelfssystem

4.1.5.6 Rechtsbehelfsbelehrung

§39 FamFG fuhrt in FamFG-Verfahren allgemein die Notwendigkeit einer
Rechtsbehelfsbelehrung ein und ist ,Ausdruck des rechtsfiirsorgerischen Charakters dieser
Verfahren“.'** Zuvor war in verschiedenen Einzelvorschriften (z. B. §§ 69 Abs. 1 Nr. 6, 70f
Abs.1 Nr. 4 FGG) eine Rechtsmittelbelehrung vorgesehen, eine allgemeine
Rechtsmittelbelehrung fur Entscheidungen in FG-Sachen existierte jedoch nicht.

Im Rahmen der Evaluation des FamFG wurde daher untersucht, ob sich die zwingende
Rechtsbehelfsbelehrung nach § 39 FamFG insgesamt bewahrt hat. Es erfolgte eine
Befragung der Anwender des FamFG zur Vollstandigkeit, praktischen Brauchbarkeit und
Verstandlichkeit sowie zu den Wirkungen der Rechtsbehelfsbelehrung.

Volistandigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung

Wie aus Tabelle 90 hervorgeht, halt mit etwa 85 Prozent insgesamt der Uberwiegende Anteil
der befragten Richter und Anwalte die gesetzlichen Anforderungen an die
Rechtsbehelfsbelehrung fir ausreichend, nur 5 Prozent halten weitere Regelungen fur
erforderlich.

Grundsatzlich sind sich Richter in ihrer Bewertung der Vollstandigkeit der Regelungen zur
Rechtsbehelfsbelehrung einig. Nur unter den Anwalten gibt es einen relevanten Anteil von
Personen, die sie nicht fur vollstandig halten (vgl. Tabelle 90).

In Form von offenen Angaben konnten diejenigen Befragten, die die Regelungen nicht flr
ausreichend halten, erlautern, welche Informationen in der aktuellen Vorschrift zur
Rechtsbehelfsbelehrung fehlen. Hier wird von einem Amtsrichter und einigen
Rechtsanwalten bemangelt, dass die Belehrung Uberfrachtet sei und dass es an
Folgebestimmungen fur fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrungen fehle.

Im Rahmen der BGH-Befragung gaben auch drei Zivilsenate eine Beurteilung zu den
aktuellen gesetzlichen Anforderungen an die Rechtsbehelfsbelehrung ab. Der V. und
V. Zivilsenat sehen keine Defizite. Ausfihrlicher auRert sich der XII. Zivilsenat. Dieser halt die
Regelungen grundsétzlich fiir ausreichend und durch seine Rechtsprechung'*® geklart, sieht
jedoch Regelungsbedarf dahingehend, dass bei nicht statthaftem Rechtsmittel auch ein
Hinweis auf die Unanfechtbarkeit erfolgen solle.

144 BT-Drs. 16/6308, S. 196.
145 FamRZ 2010, 1425 Rn. 14 ff.
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Tabelle 90: Halten Sie die gesetzlichen Anforderungen an die Rechtsbehelfsbelehrung fiir
ausreichend?
Amtsrichter Rechtsanwalt Gesamt
Jja 90,8 74,2 84,9
nein 0,8 13,6 54
keine Einschétzung moglich 5,0 7,6 5,9
keine Angabe 3,4 4,5 3,8
n 119 66 185

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Wirkungen der Rechtsbehelfsbelehrung

Speziell Richter am Land- und Oberlandesgericht wurden im Rahmen der
Anwenderbefragung zudem gebeten, zu den Wirkungen der Rechtsbehelfsbelehrung Stellung
zu nehmen. Tabelle 91 zeigt ihre Antworten.

Der Aussage, durch die Rechtsbehelfsbelehrung komme es zu einer Vermeidung von
Wiedereinsetzungsverfahren stimmt etwas weniger als die Halfte (47 Prozent) der befragten
Richter zu, davon der gréRere Teil mit Abstrichen. Etwa ein Drittel aller befragten Richter ist
nicht dieser Meinung.

Die Erfahrung, dass es durch die Rechtsbehelfsbelehrung verstarkt zu nicht zuldssigen
Rechtsmitteln kommt, hat knapp ein Viertel der befragten Personen gemacht, die Mehrheit
(etwas mehr als 60 Prozent) kann dies nicht bestatigen.

Tabelle 91: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen 2zu? ,Durch die
Rechtsbehelfsbelehrung kommt es...*

... ZU einer Vermeidung von ... verstarkt zu nicht
Wiedereinsetzungsverfahren. zuldassigen Rechtsmittein.

stimme voll und ganz zu 8,1 1,4
stimme eher zu 39,2 243
stimme eher nicht zu 23,0 43,2
stimme (berhaupt nicht zu 9,5 17,6
keine Einschétzung moglich 13,5 9,5
keine Angabe 6,8 41
n 74 74

Quelle: Befragung von Richtern der zweiten Instanz, Angaben in Prozent
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Verstidndlichkeit der Rechtsbehelfsbelehrung

Aus Tabelle 92 geht hervor, wie die befragten Amtsrichter, Verfahrensbeistidnde,
Verfahrenspfleger und Anwilte die Verstandlichkeit der Rechtsbehelfsbelehrung
bewerten. Dabei zeigt sich kein einheitliches Bild. Exakt ein Drittel von ihnen stuft die
Verstandlichkeit der Belehrung fir diejenigen, an die sie sich richtet, als ,sehr hoch* oder
.eher hoch* ein. Einem etwas grof3eren Anteil aller Befragten zufolge sei sie weder besonders
gut, noch besonders schlecht verstandlich (rund 40 Prozent antworten mit ,mittel“). Etwa jeder
funfte Befragte halt sie fur (eher) nicht verstandlich.

Leichte Unterschiede zeigen sich in den Einschatzungen von Amtsrichtern und Anwalten auf
der einen und Verfahrensbeistdnden und Verfahrenspflegern auf der anderen Seite: Letztere
sind haufiger der Meinung, die Verstandlichkeit sei nur ,mittel”.

Tabelle 92: Wie bewerten Sie die Verstandlichkeit der Belehrung fiir diejenigen, an die sie
sich richtet? Die Verstandlichkeit ist...

Amtsrichter Verf_ahrens- Verfahrens- Rechts- Gesamt
beistand pfleger anwalt
sehr hoch 3,4 3,3 6,1 6,1 4,2
eher hoch 35,3 25,7 27,3 33,3 29,1
mittel 32,8 40,7 46,5 36,4 39,4
eher gering 16,0 18,3 12,1 15,2 16,2
sehr gering 3,4 2,5 6,1 4,5 3,6
keine Einschétzung méglich 7,6 8,3 2,0 1,5 6,1
keine Angabe 1,7 1,2 0,0 3,0 1,3
n 119 241 99 66 525

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Praktische Brauchbarkeit der Rechtsbehelfsbelehrung

Speziell Amtsrichter (n=119) wurden zudem gefragt, ob sie eine Verbesserung der
praktischen Brauchbarkeit der Rechtsbehelfsbelehrung fiir moglich halten und wenn ja
wie. lhre Antworten werden hier kurz dargestellt:

= 26,1 Prozent der befragen Richter sehen Verbesserungspotenzial bei der praktischen
Brauchbarkeit der Rechtsbehelfsbelehrung.'

= In den offenen Angaben zu dieser Frage benennen sie vor allem die sprachliche
Fassung der Rechtsbehelfsbelehrung. Haufig werden offenbar gute Mustertexte

148 Nicht fiir moglich halten eine Verbesserung rund 42,9 Prozent von ihnen. Die restlichen 31,3 Prozent haben

keine Angabe gemacht oder geben an, keine Einschatzung vornehmen zu kénnen.
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vermisst und vereinzelt wird aufgezeigt, die Kompliziertheit ergebe sich aus der
(unndtigen) Komplexitat des Gesetzes.

Rechtsbehelfsbelehrung im einstweiligen Anordnungsverfahren

Spezifisch wurde im Rahmen der Anwenderbefragung nach der ,Rechtsbehelfsbelehrung® im
einstweiligen Anordnungsverfahren gefragt. Diese ist bisher nicht vorgesehen, soweit es die
klassischen Rechtsmittel (Beschwerde) dort nicht gibt. Sie wirde insbesondere einen Hinweis
auf die Moglichkeit der Einleitung eines Hauptsachverfahrens enthalten missen.

Richter und Anwalte wurden daher darum gebeten, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob
eine Belehrung zu den Moglichkeiten der § 52 FamFG und § 54 FamFG eingefiihrt
werden sollte.

Wie aus Tabelle 93 hervorgeht, unterscheiden sich die Antworten dabei deutlich zwischen den
befragten Berufsgruppen: Etwa jeder flinfte der befragten Amtsrichter halt die Einfihrung
einer solchen Belehrung fur sinnvoll, der groRere Teil von ihnen (knapp Uber die Halfte)
jedoch nicht. Unter den Richtern am Land- und Oberlandesgericht fallt die Einschatzung
anders aus: Etwas weniger als ein Drittel von ihnen ist fir und exakt ein Drittel gegen die
EinfGhrung einer solchen Belehrung. Demgegenuber sprechen sich die befragten Anwalte
eindeutig mehrheitlich (knapp 80 Prozent) fir eine solche Belehrung aus, nur jeder Elfte von
ihnen ist dagegen.

Insgesamt stimmt dies mit dem Befund zur Nutzung des Hauptsacheverfahrens nach dem
eAO-Verfahren lberein. Entgegen der Hoffnung des Gesetzgebers werden die Verfahren
in der Praxis mitunter beide durchgefiihrt (vgl. Abschnitt 4.1.6.1). Die Anwélte zeigen
durch den Wunsch nach einer entsprechenden Belehrung, dass sie dies fiir eine regulére
Vorgehensweise halten, die den Beteiligten gezielt aufgezeigt werden soll.

Tabelle 93: Sollte im einstweiligen Anordnungsverfahren eine Belehrung zu den
Méglichkeiten der § 52 FamFG (Einleitung des Hauptsacheverfahrens) und § 54
FamFG (Aufhebung oder Anderung) eingefiihrt werden?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 18,5 27,0 78,8
nein 51,3 33,8 9,1
keine Einsché&tzung maéglich 25,2 35,1 9,1
keine Angabe 5,0 4.1 3,0
n 119 74 66

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.5.7 Fragen zu spezifischen Rechtsbehelfen

AbschlieRend wurde um eine Einschatzung der Rechtsanwender zu zwei spezifischen
Rechtsbehelfen gebeten.

Rechtsbeschwerde bei der VKH

Zunachst ging es um die Rechtsbeschwerde bei der VKH, die nach der Ansicht des BGH nur
im Falle der Zulassung durch das Beschwerdegericht (analog § 574 ZPO) maglich ist. " Es
wurde gefragt, ob die Praxis diese Rechtsauffassung teilt.

Tabelle 94 zeigt die Antworten der befragten Richter und Anwalte auf die Frage, ob § 574
ZPO (Rechtsbeschwerde nur bei Zulassung) bei der VKH auch im FamFG Anwendung
finden sollte. Dabei zeigt sich kein eindeutiges Bild: Jeweils etwa ein Viertel aller Befragten
bejaht bzw. verneint die Frage.

Wahrend unter den Richtern beider Instanzen die Zustimmung leicht Uberwiegt, ist unter
Anwalten der Anteil derer, die sich gegen die Anwendung von § 574 ZPO bei der VKH auch
im FamFG aussprechen, groRer.

Tabelle 94: Sollte § 574 ZPO (Rechtsbeschwerde nur bei Zulassung) bei der VKH auch im
FamFG Anwendung finden?

Amtsrichter Zﬁi::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 21,0 36,5 13,6 23,6
nein 18,5 28,4 36,4 259
keine Einschétzung moglich 53,8 29,7 31,8 41,3
keine Angabe 6,7 54 18,2 9,3
n 119 74 66 259

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

147 BGH FGPrax 2010, 154.
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Statthaftigkeit der Beschwerde nach Erledigung der Hauptsache

Vor der Reform war nicht geregelt, unter welchen Voraussetzungen eine Entscheidung auch
noch nach Erledigung des Verfahrensgegenstands mit der Beschwerde angegriffen werden
konnte. Die Einzelheiten ergaben sich lediglich aus der Rechtsprechung des BVerfG. Mit § 62
FamFG hat der Gesetzgeber nun eine Norm eingefihrt, die diese Voraussetzungen enthalt.

Die Richter beider Instanzen sowie Anwalte wurden daher nach ihrer Einschatzung zur
Funktionsfahigkeit und Angemessenheit der Regelungen zur Statthaftigkeit der
Beschwerde nach Erledigung der Hauptsache (§ 62 FamFG) gefragt.

Wie aus Tabelle 95 hervorgeht, halten die Befragten die Regelungen tberwiegend (eher) flr
funktionsfahig und angemessen:

Der Aussage, die Regelungen seien funktionsfahig, stimmen insgesamt rund 45 Prozent der
Befragten ,voll und ganz“ oder ,eher zu“. Nicht dieser Auffassung sind rund 12 Prozent aller
Befragten. Etwa jede flinfte befragte Person ist der Ansicht, die Regelungen gingen (eher) zu
weit, der groRere Teil aller Befragten (rund 35 Prozent) sehen das jedoch ,eher nicht® oder
L2uberhaupt nicht* so.

In allen Berufsgruppen Uberwiegt jeweils der Anteil derer, die die Regelungen fir
funktionsfahig halten. Besonders hoch ist der Grad der Zustimmung unter den befragten
Anwalten, die der Aussage nur zu einem sehr kleinen Anteil nicht zustimmen. Amtsrichter
geben haufiger als ihre Kollegen in der zweiten Instanz an, keine Einschatzung zu der Frage
vornehmen zu kdnnen, beide Gruppen ahneln sich aber grundsatzlich in ihrer Bewertung der
Funktionsfahigkeit der Regelungen.

Auch bei der Frage, ob die Regelungen zu weit gingen, fallt die Einschatzung der befragten
Anwalte auffallig positiv aus: Nur sehr wenige von ihnen halten sie flr zu weitgehend. Unter
den Amtsrichtern stimmen der Aussage annahernd gleich viele Personen zu bzw. lehnen sie
ab.

Im Rahmen der BGH-Befragung haben sich auch der V. und XIl. Zivilsenat des BGH zu
den Regelungen zur Statthaftigkeit der Beschwerde nach Erledigung der Hauptsache
geaulert. Beide Senate weisen zunachst auf die verfassungsmafige Notwendigkeit der Norm
hin. Der V. Zivilsenat halt die Norm bei Wiederholungsgefahr fur sinnvoll, weist aber darauf
hin, dass die Abgrenzung zur — von § 62 FamFG nicht gedeckten - blofien Klarung einer
abstrakten Rechtsfrage schwierig sein kénne. Der Xll. Senat betont, dass es wichtig sei, die
Antragsstellung nur dem Betroffenen zu gestatten. ¥ Er halt eine dem §91a ZPO

148 30 auch BGH FamRZ 2017, 1069 Rn. 3.
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vergleichbare summarische Prifung flr ein auch im Rahmen des § 62 FamFG denkbares
Modell.

Tabelle 95: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Statthaftigkeit der
Beschwerde nach Erledigung der Hauptsache (§ 62 FamFG) zu?
Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Die Regelungen sind funktionsféhig.

stimme voll und ganz zu 8,4 18,9 10,6 12,0
stimme eher zu 29,4 35,1 37,9 33,2
stimme eher nicht zu 7,6 14,9 4,5 8,9
stimme (berhaupt nicht zu 42 54 0,0 3,5
keine Einschétzung mdéglich 41,2 21,6 36,4 34,4
keine Angabe 9,2 4.1 10,6 8,1
n 119 74 66 259
Die Regelungen gehen zu weit.

stimme voll und ganz zu 50 10,8 3,0 6,2
stimme eher zu 16,8 17,6 4,5 13,9
stimme eher nicht zu 18,5 23,0 31,8 23,2
stimme (berhaupt nicht zu 9,2 17,6 9,1 11,6
keine Einschétzung moglich 39,5 21,6 34,8 33,2
keine Angabe 10,9 9,5 16,7 12,0
n 119 74 66 259

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.1.5.8 Bedarf fiir zusatzliche besondere Beschwerderegelungen in den Verfahren
nach Buch 3 bis 8 FamFG

Weiterhin war im Rahmen der Evaluation von Interesse, ob es zusatzlicher besonderer
Beschwerderegelungen in den Verfahren nach Buch 3 bis 8 FamFG (wie etwa bei der
Vorflihrung des Betroffenen nach den §§ 278 Abs. 5 bis 7, 283, 319 Abs. 5 bis 7 FamFQG)
bedarf.

Wie alle anderen Zwischenentscheidungen sind diese Entscheidungen (etwa Vorfihrungen)
im Allgemeinen nicht isoliert anfechtbar. In seltenen Fallen kann jedoch ein Bedurfnis nach
einer isolierten Anfechtung entstehen, wenn die Vorflihrung grob rechtwidrig erfolgt ist, der
Betroffene sich aber nicht gegen die Endentscheidung wenden will. Dieser Sachverhalt
eignete sich aufgrund der Seltenheit der Problemlage nicht fir die Befragung der
Praxis. Ertragreicher erschien eine Auswertung der Rechtsprechung.

Im Ergebnis dieser ist festzustellen, dass die Rechtsprechung die Wahrung der Rechte des
Betroffenen offenbar wie auch schon friher sicherstellt, indem bei objektiv willkirlichen
Anordnungen auch bei an sich unanfechtbaren Zwischenentscheidungen eine Beschwerde fur
statthaft gehalten wird.'#°

Wenn auch die Rechtsprechung die Rechte der Betroffenen durch Anwendung
ungeschriebener Grundsétze sicherstellt, mag doch (berlegt werden, ob eine
geschriebene Regelung vorzugswiirdig wére. Aus rechtswissenschatftlicher Sicht erfordert
dies aber eine sorgféltige Abwédgung. Eine generelle  Anfechtung von
Zwischenentscheidungen ginge jedenfalls wesentlich zu weit und die umsichtige
Begrenzung eines entsprechenden Rechtsbehelfs erscheint aulBerordentlich schwierig.

149 OLG Jena FamRZ 2015, 1994; auch schon BGHZ 171, 326.
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4.1.6 Einstweiliger Rechtsschutz

Im Zuge der Reform hat der einstweilige Rechtsschutz eine komplette Neukonzipierung
erfahren. ' Anstatt eines als unubersichtlich empfundenen Nebeneinanders von
richterrechtlich entwickelter vorlaufiger Anordnung, einstweiliger Verfiigung, Arrest und
einstweiliger Anordnung findet in Eilrechtsfallen nunmehr — mit einigen Ausnahmen (z. B.
§ 119 Abs. 2 FamFG) — stets die einstweilige Anordnung (eAO) Anwendung. Dabei gelten ihre
Regelungen (8§ 49-57 FamFG) aufgrund der Stellung im Allgemeinen Teil in samtlichen
Verfahren, werden jedoch mit Blick auf etwaige Besonderheiten durch Vorschriften aus den
Blchern 2 bis 7 erganzt und konkretisiert (§§ 119 Abs. 1, 157 Abs. 3, 214, 246-248, 300-302,
331-334, 427 FamFG). Des Weiteren ist die Abschaffung der bisherig geltenden Abhangigkeit
des eAO-Verfahrens von dem der Hauptsache als zentraler Aspekt zu erwahnen.

Da der Gesetzgeber mit Einfihrung der Selbststandigkeit des eAO-Verfahrens einen
Systemwechsel vollzogen hat, wird sich die Untersuchung im Folgenden schwerpunktmaRig
mit dem gewandelten Verhaltnis von Hauptsache- und eAO-Verfahren beschaftigen
(vgl. Abschnitt 4.1.6.1). Daran anknupfend wird zudem naher auf die Frage eingegangen, wie
sich der Verfahrenswert einer eAO auf ihre Nutzung durch Rechtsanwalte auswirkt
(vgl. Abschnitt 4.1.6.2). Zum Schluss erfolgt noch eine genauere Betrachtung der besonders
praxisrelevanten eAO im Kindschaftsverfahren (vgl. Abschnitt 4.1.6.3).

4.1.6.1 Einstweilige Anordnung (eAO)-Verfahren und Hauptsacheverfahren

In Abweichung von §§620ff. ZPO a.F. normiert §51 Abs.3 S.1 FamFG die
verfahrensmafRige Unabhangigkeit des eAO-Verfahrens. In Hinblick auf die Harmonisierung
der Verfahrensordnungen als Reformziel orientiert sich das FamFG damit an der Systematik
des Arrestes und der einstweiligen Verfligung.’™' Mit der Ausgestaltung als selbststandiges
Verfahren war auch die Hoffnung verbunden, dass sich Familiensachen ohne Durchfiihrung
eines Hauptsacheverfahrens erledigen kénnten.

Umfang der Nutzung von eAO-Verfahren in Familiensachen (F-Statistik)

Fir einen Ausschnitt der eAO-Verfahren, namlich fir die Familiensachen, liefert eine Analyse
der F-Statistik erste Erkenntnisse zum Umfang der Nutzung von eAO-Verfahren
(vgl. ausfihrlich Tabelle 170 und Tabelle 171 im Anhang):

= Vor dem Amtsgericht wurden im Jahr 2015 insgesamt 113.909 eAO-Verfahren in
Familiensachen erledigt, darunter die meisten betreffend MalRnahmen nach §§ 1, 2

150 Hierzu Giers, FGPrax 2009, 47.
151 BT-Drs. 16/6308, S. 199.
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GewSchG. Vor dem Oberlandesgericht gab es im Jahr 2015 2.470 Beschwerden im
eAO-Verfahren.

= Der Anteil der eAO-Verfahren an allen erledigten Verfahren bzw. Beschwerden betragt
2015 am Amtsgericht 17,3 Prozent und am Oberlandesgericht 8,7 Prozent.

= Diese Anteile sind seit 2011 kontinuierlich angestiegen (2011: 14,9 Prozent am
Amtsgericht und 6,0 Prozent am Oberlandesgericht).

= |n 25,8 Prozent der eAO-Verfahren wurde vor dem Amtsgericht im Jahr 2015 eine
Hauptsache anhdngig gemacht. Dieser Anteil ist seit 2010 kontinuierlich
zurlickgegangen (2010: 37,4 Prozent).

Zu beachten ist, dass die Zeitreihen keinen Rickschluss auf einen kausalen Zusammenhang
zwischen der Einfihrung des isolierten eAO-Verfahrens und der Entwicklung der
Hauptsacheverfahren insgesamt zulassen. Auch Aussagen dazu, wie sich der Eilrechtsschutz
nach der Neuregelung in der Praxis bewahrt hat (insbesondere die Selbststandigkeit vom
Hauptsacheverfahren) und in welcher Art und Weise er genutzt wird, sind aufgrund der
Sekundarstatistik nicht mdglich. Angaben hiertiber wurden daher im Rahmen der Richter- und
Anwaltsbefragung erhoben.

Héaufigkeit der Falle, in denen das eAO-Verfahren zum endgiiltigen Abschluss des
Verfahrens fiihrt

Zunachst wurde erfragt, in wie vielen Fallen das eAO-Verfahren zum endgiiltigen
Abschluss des Verfahrens fuihrt. Dabei wurde differenziert zwischen Umgangssachen,
Verfahren betreffend die elterliche Sorge, Unterhaltssachen, Gewaltschutzsachen sowie
Betreuungs- und Unterbringungssachen. Da sich die Befragten verschiedener Berufsgruppen
jeweils auf einen anderen Ausschnitt aller Verfahren beziehen (namlich den Teil, der qua ihrer
Profession zu ihrer eigenen Praxis gehort) 52, sind ihre Aussagen nur eingeschrankt
vergleichbar. Sie werden daher im Folgenden getrennt nach Berufsgruppen dargestellt.

Fir die erste Instanz zeigt Tabelle 96 die Mittelwerte der Schatzungen der befragten
Amtsrichter. Den Anteil der Verfahren, in denen eine eAO zum Verfahrensabschluss fiihrt,
schatzen sie fir die meisten Verfahren hoch ein. Besonders hoch liegt er ihrer Erfahrung nach
in Gewaltschutzsachen (Mittelwert von knapp 90 Prozent) und vergleichsweise niedrig in
Betreuungssachen  (Mittelwert von  knapp 20 Prozent). In  Umgangs- und
Unterbringungssachen schatzen sie den Anteil auf jeweils Uber die Halfte der Verfahren,

152 Richter am Land- und Oberlandesgericht sollten sich auf ihre eigene Praxis in der zweiten Instanz beziehen.

Die Angaben der Anwalte beziehen sich naturgemaf nur auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung.
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niedriger sei er in Verfahren betreffend die elterliche Sorge (ca. 40 Prozent) sowie in
Unterhaltssachen (ca. 44 Prozent).®

Tabelle 96: In wie viel Prozent der Fille fiihrt das eAO-Verfahren zum endgiiltigen Abschluss
des Verfahrens? (Amtsrichterbefragung)
Umgangs- Elterliche Unterhalts- Gewaltschutz- Betreuungs- Unterbrin-
sachen Sorge sachen sachen sachen  gungssachen
Mittelwert (55,3) (39,7) (43,6) 89,7 (19,8) 68,6
n (43) (46) (45) 51 (42) 57

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent.

In der zweiten Instanz ist den befragten Richtern am Land- und Oberlandesgericht zufolge
der Anteil der Verfahren, in denen die eAO zur endguiltigen Erledigung des Rechtsstreits fuhrt,
in allen Verfahrensarten tendenziell geringer. Von dieser Berufsgruppe liegen jedoch nur von
sehr wenigen Personen Angaben vor (siehe Tabelle 172 im Anhang).

Gestaltung des Ubergangs zwischen eAO-Verfahren und Hauptsacheverfahren aus
Sicht der Praxis

Daruber hinaus wurden Amtsrichter dazu befragt, wie sich ihrer Erfahrung nach in der Praxis
der Ubergang zwischen eAO-Verfahren und Hauptsacheverfahren gestaltet, und zwar
differenziert nach verschiedenen Verfahrensarten. Da die rechtlichen Vorgaben fir die
Uberleitung fiir Antrags- und Amtsverfahren unterschiedlich sind (siehe § 52 Abs. 1 und
Abs. 2 FamFG), sind hier die Angaben der Befragten fir die Verfahren erwartungsgemaf sehr
verschieden (vgl. Tabelle 174 im Anhang):"**

*» Dass nach einem eAO-Verfahren auf Antrag ein Hauptsacheverfahren eingeleitet
wird, kommt nach Erfahrung der Amtsrichter am haufigsten in Unterhalts- und
Kindschaftsverfahren vor (Mittelwert jeweils Uber 40 Prozent). In Betreuungs- und
Unterbringungsverfahren schatzen sie diesen Anteil im Mittel auf 31 Prozent und in
Freiheitsentziehungsverfahren auf rund 16 Prozent.

= Den Anteil der Verfahren, in denen nach Erlass einer eAO von Amts wegen das
Hauptsacheverfahren eingeleitet wird, schatzen die Richter besonders hoch in
Betreuungs- und Unterbringungsverfahren ein (Mittelwert von rund 64 Prozent). Hierzu
ist zu bedenken, dass die Uberleitung u. a. durch die von Gesetzes wegen begrenzte
Anwendungsdauer haufig unvermeidlich ist. In Kindschaftsverfahren (Mittelwert von

153 Was die Mittelwerte nicht zeigen, ist, dass die Schatzungen der Befragten zum Teil sehr unterschiedlich

ausfallen. Fir fast alle abgefragten Verfahren reichen die Angaben der Befragten von 0 bis 100 Prozent.

154 Zu bertcksichtigen ist, dass zum Teil nur wenige Personen eine Einschatzung vorgenommen haben. Fir

Betreuungs- und Unterbringungsverfahren liegen fir die einzelnen Fragen Angaben von 20 bis 34 Personen
vor, fir Freiheitsentziehungsverfahren haben zwischen 12 und 17 Richter die Fragen beantwortet. Fir
Unterhalts- und Kindschaftsverfahren haben jeweils zwischen 29 und 41 Personen eine Einschatzung
vorgenommen.
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knapp 30 Prozent) und Freiheitsentziehungsverfahren (Mittelwert: rund 18 Prozent) ist

der geschatzte Anteil deutlich niedriger.

= Vergleichsweise selten kommt es ihnen zufolge in allen Verfahren vor, dass der
Antragsgegner von § 52 Abs.1 und 2 FamFG Gebrauch macht. Am hochsten
schatzen sie den Anteil in Unterhaltsverfahren (Mittelwert von knapp 13 Prozent) und
am geringsten in Betreuungs- und Unterbringungs- sowie

Freiheitsentziehungsverfahren (jeweils Mittelwerte unter 2 Prozent) ein.

» Relativ selten sei es in allen Verfahren der Fall, dass eine eAO wahrend eines
laufenden Hauptsacheverfahrens erlassen wird. Hier liegen die Mittelwerte der

Angaben der Richter jeweils zwischen 16 und 25 Prozent, nur
Freiheitsentziehungsverfahren schatzen sie den Anteil geringer ein (rund 8 Prozent).

Sowohl die Daten der F-Statistik als auch die Befragungsergebnisse deuten darauf hin,
dass die eAO-Verfahren nicht selten zu einer Erledigung der Sache fiihren. Dies legt den
Schluss nahe, dass die vom Gesetzgeber erwiinschte Verfahrensbeschleunigung'®® in der

Praxis zumindest teilweise erreicht wurde. Insbesondere in Unterbringungs- und
Gewaltschutzsachen, aber auch in Verfahren betreffend die elterliche Sorge sowie

Unterhalts- und Umgangssachen kommt es nach Einschétzung der Akteure héufig nicht
mehr zum  Hauptsacheverfahren. Dass dies fiir die Gewaltschutz- und

Unterbringungssachen besonders deutlich gilt, (iberrascht nicht, weil hier oft besondere
Eile geboten ist und sich ein Hauptsacheverfahren schon aufgrund Zeitablaufs nicht mehr
anbietet. Fiir die Familiensachen zeigen die Zahlen der F-Statistik zudem, dass der Anteil
der eAO-Verfahren vor dem Amtsgericht, in denen die Hauptsache eingeleitet wird, seit
2010 kontinuierlich leicht riickldufig ist. Eine andere Frage ist, ob die Zahl der
Hauptsacheverfahren gerade infolge der Einfiihrung des isolierten eAO-Verfahrens
splirbar zuriickgegangen ist. Diese Kausalitét ldsst sich weder auf Basis der F-Statistik
noch aufgrund einer anderen Verfahrensstatistik beantworten, da nur Zeitreihen und keine

Ursachen abgebildet werden.

Der Effekt, dass die eAO das Hauptsacheverfahren ersetzt, dlirfte aber gerade in den

Kindschaftssachen nicht in vollem Umfang erreicht worden sein (nach Angaben der
Amtsrichter wird in durchschnittlich 40 Prozent der eAO-Verfahren in Kindschaftssachen
auf Antrag ein Hauptsacheverfahren eingeleitet). Eine klar erkennbare Ursache hierfiir
sind sicherlich die anwaltlichen Gebiihren. Es kommt aber hinzu, dass in verfestigten

Streitigkeiten die rechtlichen Méglichkeiten tendenziell vollumfénglich ausgeschdpft
werden. Dazu passt es, dass die Befragten es liberwiegend bejahen, bei der eAO ahnlich
wie mit einer Rechtsbehelfsbelehrung auf die Méglichkeit des Hauptsacheverfahrens

hinzuweisen.'®®

%5 BT-Drs. 16/6308, S. 167.
156 Vgl. dazu die Ausfiihrungen zu Tabelle 93 im Abschnitt 4.1.5.6.
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Nutzung der Befristungsméglichkeit einer eAO

In Zusammenhang mit der verfahrensrechtlichen Unabhangigkeit steht auch die prinzipiell
unbefristete Geltung einer eAO. Eine ausdrickliche Befristungsmoglichkeit ist flr Betreu-
ungs-, Unterbringungs- und Freiheitsentziehungssachen geregelt (§§ 302, 333 f., 427 Abs. 1
S. 2 FamFG), doch kann sich die Zulassigkeit ansonsten auch aus dem materiellen Recht
(8§ 1 Abs. 1 S. 2, 2 Abs. 2 GewSchG) oder § 56 Abs. 1 FamFG ergeben.'’ Sinnvoll ist der
Einsatz vor allem in Fallen, in denen bei Verfahrensbeginn bereits erkennbar nur ein zeitlich
begrenztes Regelungsbedurfnis besteht.'®®

Aufgrund dessen wurden Richter und Anwalte im Rahmen der Evaluation gefragt, in wie
viel Prozent der Fille die Befristungsmoglichkeit einer eAO liberhaupt genutzt wird.
Ihre Antworten werden hier kurz dargestellt:

= Die Angaben der befragten Richter liefern Hinweise darauf, dass dies in der Praxis
sehr unterschiedlich gehandhabt wird: Jeder dritte Richter am Amtsgericht (n = 73) gibt
an, in 100 Prozent der Falle von der Befristungsmdglichkeit Gebrauch zu machen. Die
Angaben der anderen Befragten reichen von 0 bis 99 Prozent. Der Mittelwert ihrer
Angaben liegt bei rund 60 Prozent.

= |In der Berufungsinstanz zeichnen die Angaben der Richter am Land- und
Oberlandesgericht, die hierzu eine Einschatzung vorgenommen haben (n = 25), ein
ahnliches Bild: Annahernd gleich viele Personen geben an, in keinem oder in allen
Verfahren von der Befristungsmdglichkeit einer eAO Gebrauch zu machen. Der
Mittelwert inrer Angaben liegt bei rund 45 Prozent.

» Insgesamt etwas niedriger schatzen diesen Anteil die Anwalte ein, die zu dieser Frage
eine Einschatzung vorgenommen haben (n = 46). Der Mittelwert ihrer Angaben betragt
rund 33 Prozent, wobei auch hier die Angaben zwischen 0 und 100 Prozent rangieren.

Bewiéhrung der Regelungen zum Ubergang vom eAO- in das Hauptsacheverfahren

Richter beider Instanzen sowie Rechtsanwiélte wurden im Rahmen der
Anwenderbefragung weiterhin um eine Einschatzung zur Bewdhrung der Regelungen zum
Ubergang vom eAO- in das Hauptsacheverfahren gebeten. Tabelle 97 zeigt ihre
Antworten.

Der Aussage, diese Regelungen hatten sich bewahrt, stimmen rund 44 Prozent der befragten
Personen ,voll und ganz“ oder ,eher zu“. Gegenteiliger Auffassung sind nur etwa 13 Prozent
von ihnen, davon stimmt nur ein Bruchteil der Aussage ,Uberhaupt nicht zu“. Uber die Halfte
der Befragten kommt weiterhin zu dem Schluss, die Moéglichkeit der eAO bei Fortfihrung des

157 OLG Jena FamRZ 2011, 491.
158 7y Risiken einer unbefristeten eAO Christl, NJW 2012, 3334.
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Hauptsacheverfahrens habe sich (eher) bewahrt. Nur rund 7 Prozent teilen diese Auffassung
nicht.

Unterschiede im Antwortverhalten der Befragungsgruppen zeigen sich vor allem
dahingehend, dass Richter der zweiten Instanz zu beiden Fragen vergleichsweise haufig
keine Einschatzung vorgenommen haben oder ohne Angabe bleiben.'®

Tabelle 97: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Die Regelungen zum Ubergang vom Verfahren der eAO in das Hauptsacheverfahren haben
sich bewéhrt.

stimme voll und ganz zu 10,2 6,8 17,2 10,9
stimme eher zu 38,1 17,6 42,2 33,2
stimme eher nicht zu 10,2 10,8 10,9 10,5
stimme (berhaupt nicht zu 0,8 2,7 4,7 2,3
keine Einschéatzung maéglich 22,9 39,2 15,6 25,8
keine Angabe 17,8 23,0 9,4 17,2
n 118 74 64 256
Die Méglichkeit der eAO bei Fortfiihrung des Hauptsacheverfahrens hat sich bewéhrt.

stimme voll und ganz zu 16,9 9,5 21,9 16,0
stimme eher zu 39,0 33,8 39,1 37,5
stimme eher nicht zu 5,1 2,7 9,4 55
stimme (berhaupt nicht zu 0,8 2,7 1,6 1,6
keine Einschéatzung méglich 21,2 31,1 12,5 21,9
keine Angabe 16,9 20,3 15,6 17,6
n 118 74 64 256

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

159 Dies lasst sich darauf zurlckfihren, dass auf dieser Ebene in der Regel kaum ein eAO-Verfahren

durchgefiuhrt wird.
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Gesetzlich vorgesehene Erkenntnisquellen fiir eine eAO

In Betreuungs- und Unterbringungssachen wird das Gericht nur dann eine eAO erlassen,
wenn dringende Grinde fir die Annahme bestehen, dass die Voraussetzungen fir die
Bestellung eines Betreuers, die Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts bzw. die
Unterbringung (§ 300 Abs. 1 S.1 Nr. 1, §331 S.1 Nr. 1 FamFG) vorliegen. Bei dieser
Entscheidung ordnet das FamFG als Entscheidungsgrundlage das arztliche Zeugnis und die
Anhérung des Verfahrenspflegers sowie des Betroffenen an (§ 300 Abs. 1 S. 1 Nr. 2-4, § 331
S. 1 Nr. 2-4 FamFG).

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter und Anwalte '®° gebeten, zu den
gesetzlich vorgesehenen Erkenntnisquellen Stellung zu nehmen.

Wie aus Tabelle 98 hervorgeht, befinden rund zwei von drei Personen die im Gesetz fir die
eAO in Betreuungsverfahren vorgesehenen Erkenntnisquellen fir ausreichend. Nur ein
Bruchteil von rund 4 Prozent ist nicht dieser Ansicht. Auch das in § 331 S. 1 Nr. 2 FamFG
vorgesehene arztliche Zeugnis wird von etwa zwei Drittel der Befragten als ausreichend
bewertet. Diese Auffassung wird von rund 7 Prozent nicht geteilt.

Das Urteil von Richter- und Anwaltschaft zu dieser Frage fallt leicht unterschiedlich aus:
Richter beider Instanzen, die zu dieser Frage eine Einschatzung abgegeben haben, beurteilen
die Regelungen (fast) einstimmig als ausreichend. Anwalte bewerten dies kritischer, aber
auch sie sehen die Quellen mehrheitlich als ausreichend an.

160 Befragt wurden jeweils ausschlieRlich Personen, die zuvor angegeben haben, regelmatig in Betreuungs- und

Unterbringungsverfahren tétig zu sein.
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Tabelle 98: Einschatzungen verschiedener Berufsgruppen zu den gesetzlich vorgesehenen
Erkenntnisquellen beim Erlass einer eAO
Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Reichen die im Gesetz fiir die eAO im Betreuungsverfahren vorgesehenen
Erkenntnisquellen aus?

Jja (75,6) (76,2) (33,3) 64,4
nein (0,0) (4,8) (12,5) 4.4
keine Einschétzung méglich (6,7) (14,3) (33,3) 15,6
keine Angabe (17,8) (4,8) (20,8) 15,6
n (45) (21) (24) 90

Reicht das in § 331 S. 1 Nr. 2 FamFG vorgesehene édrztliche Zeugnis als Grundlage fiir eine
eAO aus?

Jja (77,8) (81,0) (29,2) 65,6
nein (0,0) (4,8) (20,8) 6,7
keine Einschétzung méglich (2,2) (9,5) (37,5) 13,3
keine Angabe (20,0) (4,8) (12,5) 14,4
n (45) (21) (24) 90

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Gesamteinschétzung

AbschlieBend wurden Richter, Verfahrensbeistinde sowie Anwilte um eine allgemeine
Bewertung der Trennung des Verfahrens der einstweiligen Anordnung von dem der
Hauptsache gebeten.

Wie Tabelle 99 zeigt, kommt der Uberwiegende Teil der Befragten (insgesamt etwa zwei
Drittel) zu einer positiven Einschatzung, jeder vierte Befragte sogar zu einer ,sehr positiven®.
Nur rund 6 Prozent der befragten Berufsgruppen beurteilen die Regelungen ,(eher) negativ®.
Weitere 14 Prozent beantworten die Frage mit ,teils/teils”.

Auffallig ist im Vergleich der Berufsgruppen, dass Verfahrensbeistande die Trennung des
Verfahrens der einstweiligen Anordnung von dem der Hauptsache deutlich positiver
einschatzen als die anderen befragten Gruppen: Knapp 80 Prozent von ihnen bewerten dies
»(eher) positiv* und nur knapp 4 Prozent ,(eher) negativ.'® Auch die befragten Rechtsanwalte
kommen zu einer tendenziell etwas positiveren Einschatzung als Richter. Die Auswertung
zeigt deutlich, dass die Mehrheit der Befragten aller Gruppen die Verfahrenstrennung im
Allgemeinen positiv bewertet.

Tabelle 99: Wie bewerten Sie allgemein die Trennung des Verfahrens der einstweiligen
Anordnung von dem der Hauptsache?

Richter Verfahrens- Rechts-

Amtsrichter 2. Instanz beistand anwalt Gesamt
sehr positiv 16,9 14,9 31,1 26,6 24,7
eher positiv 29,7 39,2 49,0 40,6 41,9
teils/teils 19,5 8,1 12,9 15,6 14,1
eher negativ 5,9 6,8 3,7 4,7 4.8
sehr negativ 1,7 0,0 0,0 3.1 0,8
keine Einschétzung méglich 16,9 23,0 2,1 3.1 8,9
keine Angabe 9,3 8,1 1,2 6,3 4,8
n 118 74 241 64 497

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

67 Die besonders positive Bewertung durch die Verfahrensbeistande konnte sich durch ihre kindorientierte

Blickrichtung erklaren: Wenn man annimmt, dass der Erlass einer eAO zumindest in einigen Fallen bereits zur
Erledigung des Rechtsstreits fiihrt, so liegt darin eine Verfahrensbeschleunigung, die die Belastungen fir das
Kind verringert.
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4.1.6.2 Kosten/Nutzen-Relation

Unter Berlcksichtigung der geringeren Bedeutung gegenlber der Hauptsache betragt der
Verfahrenswert einer eAO nach § 41 FamGKG in der Regel die Halfte des fur die Hauptsache
bestimmten Wertes. Das Gericht kann im Rahmen seines Ermessens aber auch einen
geringeren Wert ansetzen.'®? In der Praxis zeigen sich vor allem Unterschiede beziiglich der
Frage, unter welchen Umstanden der Verfahrenswert ausnahmsweise zu erhéhen ist.'®?

Da sich die Hohe der Rechtsanwaltsgeblihren gemaf §§ 2 Abs. 1, 23 Abs. 1 S. 1 RVG nach
dem Verfahrenswert (§ 41 FamGKG) bestimmen, wurden Anwaélte darum gebeten, die
Angemessenheit des im eAO-Verfahren angesetzten Verfahrenswertes zu beurteilen und
anzugeben, ob sich die Hohe des Verfahrenswertes auf ihre Nutzung von eAO-Verfahren
auswirkt.

Mit knapp 73 Prozent halt die Uberwiegende Mehrheit der befragten Anwalte den
Verfahrenswert fir (eher) nicht angemessen und nur etwas mehr als 10 Prozent flr
angemessen. Die Antworten auf die Frage, ob der niedrigere Verfahrenswert zu einer
selteneren Nutzung von eAO-Verfahren flihre, zeigen ein heterogenes Bild: Etwas mehr als
40 Prozent stimmen dieser Aussage (eher) zu und praktisch ebenso viele (eher) nicht zu
(vgl. Tabelle 100).

Bei der Befragung der Rechtsanwélte war mit einer eher negativen Einschétzung
beziiglich der Angemessenheit des Verfahrenswertes zu rechnen, denn ihre Geblihren
fallen aufgrund der vom Verfahrenswert abhéngigen Verglitung deutlich geringer aus,
wenn der Streit zwischen den Beteiligten endgiiltig erledigt und deswegen kein
Hauptsacheverfahren mehr eingeleitet wird. Sicherlich muss teilweise strategisches
Antwortverhalten angenommen werden. Die Antworten der Anwaltschaft kbnnen aber
auch ein Indiz fiir eine restriktive Auslegung des § 41 FamGKG (,unter Berticksichtigung
der geringeren Bedeutung gegeniiber der Hauptsache®) durch die Gerichte sein, immerhin
erdffnet die Vorschrift eine einzelfallabhdngige Erh6hung auf den Wert der Hauptsache.
Kommt es aus einer Unzufriedenheit heraus zu einer geringeren Nutzung des eAO-
Verfahrens durch die Anwaltschaft — rund 40 Prozent der Anwélte bejahen dies — so kann
dies den effektiven Rechtsschutz in Eilrechtsféllen einschrénken und die vom
Gesetzgeber erhoffte Verfahrensbeschleunigung unterlaufen.

162 50 z.B. OLG Saarbriicken FamRZ 2010, 1936 bei einer Entscheidung ohne Anhdérung des Gegners und

ohne mundliche Verhandlung.

Zur Geltendmachung des ,vollen“ Unterhalts OLG Hamm, 8. Mai 2015 - [I-2 WF 66/15 m. w. N.; bei einer
endgultigen Beilegung des Rechtsstreits pladiert OLG Dusseldorf FamRZ 2010, 1936 fir eine Erhéhung,
wahrend z. B. OLG Nirnberg FamRZ 2011, 756 und OLG Saarbriicken MDR 2012, 919 dies ablehnen.

163
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Tabelle 100: _Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Angaben
Der Verfahrenswert, der im eAO-Verfahren angesetzt wird, ist angemessen.
stimme voll und ganz zu 1,6
stimme eher zu 9,4
stimme eher nicht zu 26,6
stimme (berhaupt nicht zu 46,9
keine Einschétzung moglich 4,7
keine Angabe 10,9
n 64

Der niedrigere Verfahrenswert fiihrt dazu, dass ich das eAO-Verfahren seltener nutze.

stimme voll und ganz zu 141
stimme eher zu 26,6
stimme eher nicht zu 29,7
stimme (iberhaupt nicht zu 141
keine Einschétzung moglich 4,7
keine Angabe 10,9
n 64

Quelle: Befragung von Rechtsanwalten, Angaben in Prozent
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4.1.6.3 Einstweilige Anordnung in Kindschaftsverfahren

Im folgenden Abschnittgeht es um die einstweilige Anordnung speziell in
Kindschaftsverfahren. Wie bereits angedeutet, ist in diesen Verfahren eine nahere
Auseinandersetzung mit dem einstweiligen Rechtsschutz aufgrund der hohen Praxisrelevanz
angezeigt.

Héufigkeit, mit der in Umgangs- und Sorgrechtssachen eine eAO beantragt wird

Erfragt wurde unter anderem, wie héaufig eine eAO in Umgangs- und Sorgerechtssachen
beantragt wird. In diesen beiden Verfahrensarten besteht ein besonderes Bedirfnis nach
einer zeitnahen Entscheidung'®, da sie in unmittelbarem Verhaltnis zum Kindeswohl stehen.

Im Folgenden werden die Angaben der befragten Amtsrichter und Anwalte getrennt
dargestellt, da sie sich jeweils auf andere Grundgesamtheiten beziehen.

Nach Einschatzung von rund zwei Dritteln der befragten Amtsrichter % wird in
Umgangssachen ohne anwaltliche Vertretung in unter 20 Prozent der Falle eine eAO
beantragt. In entsprechenden Verfahren mit anwaltlicher Vertretung schatzen die befragten
Richter den Anteil tendenziell hoher ein: Nur noch ein Viertel beziffert ihn auf unter
20 Prozent. In Verfahren in Sorgerechtssachen zeigt sich ein sehr dhnliches Bild. Auch dort
wird in Verfahren ohne anwaltliche Vertretung sehr viel seltener eine eAO beantragt als in
solchen mit anwaltlicher Vertretung (vgl. Tabelle 101 weiter unten).

Anwailte wurden ebenfalls nach ihrer Schatzung zum Anteil der Verfahren in Sorgerechts-
und Umgangssachen gefragt, in denen eine eAO beantragt wird. Dabei zeigen sich keine
wesentlichen Unterschiede zwischen ihren Erfahrungen und denen der Amtsrichter. Nur in
Sorgerechtssachen schatzen sie den Anteil insgesamt noch etwas niedriger ein
(vgl. Tabelle 173 im Anhang).

164 Zu Umgangssachen BT-Drs. 16/6308, S. 199.

165 Fragen zur eAO in Kindschaftsverfahren wurden ausschlieRlich Richtern (in der Regel sowohl solchen, die

am Amtsgericht tatig sind als auch solchen in der zweiten Instanz) und Anwalten gestellt, die zuvor
angegeben haben, regelmaflig mit Familienverfahren befasst zu sein.
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Tabelle 101:  Wie héufig wird eine eAO beantragt?

in Umgangssachen in Sorgerechtssachen

ohne anwaltl. mit anwaltl. ohne anwaltl. mit anwaltl.

Vertretung Vertretung Vertretung Vertretung
in bis zu 20 % der Félle 65,4 25,0 51,9 17,3
in 21 % bis 40 % der Félle 13,5 19,2 21,2 25,0
in 41 % bis 60 % der Félle 5,8 231 5,8 25,0
in 61 % bis 80 % der Félle 0,0 7,7 1,9 7,7
in mehr als 80 % der Félle 0,0 9,6 3,8 7,7
keine Einschétzung moglich 5,8 5,8 5,8 5,8
keine Angabe 9,6 9,6 9,6 11,5
n 52 52 52 52

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent

Griinde fiir die Nutzung des Eilverfahrens in Kindschaftssachen und Méglichkeiten
zum Nachweis der Eilbediirftigkeit in diesen Féllen

Um die verschiedenen Griinde fiir die Nutzung des Eilverfahrens in Kindschaftsverfahren zu
ermitteln, wurden Amtsrichter und Anwalte gebeten, diese in Form von offenen Angaben
zu benennen. Dabei ist auffallig, dass die Antworten beider Berufsgruppen weitgehend
Ubereinstimmen. Eine Vielzahl der Befragten geben als Grund fir ein eAO-Verfahren eine
drohende Kindeswohlgefahrdung (z. B. Vernachlassigung oder Missbrauch) an. Zudem sei
zum Teil eine schnelle Entscheidung erforderlich, um notwendige arztliche MalRnahme
vornehmen oder Anmeldefristen (Kita, Schule) einhalten zu koénnen sowie eine
Kindesentfuhrung bzw. einen Umzug eines Elternteils samt Kind zu verhindern. Im Rahmen
des Umgangsrechts solle durch den Erlass einer eAO einer drohenden Entfremdung
zwischen Kind und der umgangsbegehrenden Person entgegengewirkt werden. 1% Als
weiterer Grund fir die Nutzung wird die Méoglichkeit genannt, im eAO-Verfahren ohne
mundliche Verhandlung und Sachverstandigengutachten zu entscheiden. Interessant war
zudem der Hinweis einzelner Befragter beider Berufsgruppen, dass bei einem
ordnungsgemaly  durchgefiihrten  Hauptsacheverfahren  aufgrund des  geltenden
Beschleunigungsgrundsatzes fir die Beteiligten praktisch kein Grund mehr bestehe, eine eAO
zu beantragen, weil bei Kindeswohlgefahrdungen das Gericht eine eAO auch von Amts
wegen erlassen kann. Doch wurde daran anknipfend von Anwaltsseite teilweise vorgebracht,
der Beschleunigungsgrundsatz werde im Hauptsacheverfahren nicht konsequent genutzt bzw.
reiche nicht aus.

166 v/gl. hierzu auch BT-Drs. 16/6308, S. 237.

195



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Einstweiliger Rechtsschutz

Darlber hinaus wurde gefragt, wie die Eilbediirftigkeit in diesen Fallen nachgewiesen
werden kann (offene Angaben). Auch bei der Beantwortung dieser Frage sind sich die
Berufsgruppen einig. Auf beiden Seiten wird ganz Uberwiegend angeflihrt, dass flir den
Nachweis die Glaubhaftmachung durch den Antragsstellenden ausreicht. Hierbei werde vor
allem auf die eidesstattliche Versicherung zurickgegriffen. Erganzend wirden arztliche
Atteste, Berichte des Jugendamtes, Kalendereintrage (bei festen Terminen in
Umgangssachen) sowie auliergerichtliche Korrespondenz zwischen den Beteiligten
herangezogen. Daruber hinaus erfolge ein Beweis hinsichtlich der Eilbedurftigkeit auch
mithilfe von Zeugen.

§ 51 Abs. 2 S. 1 FamFG

Fir das eAO-Verfahren in Kindschaftssachen gelten die allgemeinen Verfahrensregeln nach
§ 51 Abs.2 S.1 FamFG nur, soweit sich aus den Besonderheiten des einstweiligen
Rechtsschutzes nichts anderes ergibt. Zu diesen Besonderheiten gehdren nach Einschatzung
des Gesetzgebers die Eilbedurftigkeit des Verfahrens sowie die summarische Prifung,
weswegen z. B. die Einholung eines schriftichen Sachverstdndigengutachtens oder die
Anordnung des Ruhens des Verfahrens in der Regel nicht in Betracht komme."®”

Richter- und Anwaltschaft wurden zum einen um ihre Einschatzung zur Genauigkeit dieser
Regelung gebeten und zum anderen zur Praxistauglichkeit der Unterscheidung von
Hauptsacheverfahren und eAO-Verfahren hinsichtlich der Beweiserhebung befragt.

Die Befragten kommen mehrheitlich (rund 60 Prozent) zu dem Schluss, die Regelung des
§ 51 Abs. 2 S. 1 FamFG sei hinreichend genau. Etwa jeder finfte Befragte stimmt dieser
Aussage hingegen ,eher nicht‘ oder ,lUberhaupt nicht zu“. Unter den befragten Personen
Uberwiegt insgesamt leicht der Anteil derjenigen, die keine oder nur geringe Probleme bei der
Durchfuihrung der Unterscheidung zwischen Hauptsacheverfahren und eAO-Verfahren sehen:
Etwas mehr als die Halfte der befragten Personen stimmt der Aussage, die Trennung lasse
sich sauber durchfiihren, zu, der grofiere Teil von ihnen jedoch mit Abstrichen. Gegenteiliger
Auffassung ist knapp ein Drittel aller Befragten (vgl. Tabelle 102).

Die Berufsgruppen beantworten beide Fragen sehr ahnlich. Auffallig ist vor allem, dass die
befragten Richter am Amtsgericht die Genauigkeit der Regelung in § 51 Abs. 2 S. 1 FamFG
fur Kindschaftsverfahren etwas besser bewerten als die befragten Richter am
Oberlandesgericht sowie die Anwalte: Jeder Funfte von ihnen stimmt dieser Aussage ,voll und
ganz® zu. Auch die Aussage, der Unterschied zwischen Hauptsache- und eAO-Verfahren
lasse sich sauber durchfiihren, erhalt die uneingeschrankte Zustimmung von vergleichsweise
vielen Amtsrichtern (vgl. Tabelle 102).

67 BT-Drs. 16/6308, S. 200.
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Tabelle 102:  Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Amtsrichter Zﬁi::tt:r:z Rechtsanwalt Gesamt

Diese Regelung [§ 51 Abs. 2 S. 1 FamFG] ist hinreichend genau.

stimme voll und ganz zu 21,2 (5,9) 1,9 10,0
stimme eher zu 42,3 (55,9) 53,7 50,0
stimme eher nicht zu 17,3 (17,6) 16,7 171
stimme (berhaupt nicht zu 3,8 (0,0) 1,9 21
keine Einschétzung méglich 3,8 (8,8) 14,8 9,3
keine Angabe 11,5 (11,8) 11,1 11,4
n 52 (34) 54 140

Der Unterschied zwischen Hauptsacheverfahren und eAO-Verfahren ldsst sich sauber

durchfiihren.

stimme voll und ganz zu 13,5 (2,9) 5,6 7,9
stimme eher zu 48,1 (47,1) 35,2 42,9
stimme eher nicht zu 26,9 (32,4) 33,3 30,7
stimme (berhaupt nicht zu 0,0 (0,0) 3,7 1,4
keine Einschétzung méglich 0,0 (5,9) 5,6 3,6
keine Angabe 11,5 (11,8) 16,7 13,6
n 52 (34) 54 140

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Persénliche Anhérung

Da die Rechte des Kindes durch die Entscheidung im eAO-Verfahren unmittelbar betroffen
sind, soll das Gericht nach § 156 Abs. 3 S. 3 FamFG das Kind vor dem Erlass personlich
anhoéren bzw. dies unverzlglich nachholen, wenn es wegen der besonderen Eilbedurftigkeit
vorher nicht méglich war. Diese Anhdrungspflicht hat Verfassungsrang (Art. 6 Abs. 2, 103, 2
Abs.1 i.V.m. 1 Abs.1 GG) und dient damit der rechtsstaatlichen Ausgestaltung des
Verfahrens.

Deswegen wurden Richter, Anwalte und Verfahrensbeistdnde gefragt, wie haufig ihrer
Erfahrung nach das Kind vor einem Erlass einer eAO personlich angehort wird. lhre
Antworten sind in Tabelle 103 abgebildet und werden im Folgenden nach Berufsgruppen
getrennt dargestellt.

Die befragten Amtsrichter handhaben dies unterschiedlich: Je vier von zehn Befragen geben
an, in weniger bzw. mehr als 40 Prozent der Verfahren das Kind vor Erlass einer eAO
personlich anzuhoren. Es ergibt sich ein Mittelwert von rund 49 Prozent.

Far die zweite Instanz liegen nur von 11 OLG-Richtern Einschatzungen zu dieser Frage vor.
Ihre Angaben liefern Hinweise darauf, dass es in der zweiten Instanz weniger haufig
vorkommt, dass ein Kind vor dem Erlass einer eAO nicht persdnlich angehdrt wird.

Zur Validierung der Aussagen der Richter zur Anhérung des Kindes vor Erlass einer eAO
wurden zudem die Einschatzungen von Verfahrensbeistanden und Anwalten eingeholt'e®:
Die Angaben der befragten Anwalte stimmen grundsatzlich mit denen der erstinstanzlichen
Richter Uberein. Der Mittelwert ihrer Angaben liegt bei rund 45 Prozent und damit sehr nah an
den Angaben der Richterschaft. Zu einem etwas anderen Urteil kommen jedoch die befragten
Verfahrensbeistande. lhrer Erfahrung nach wird das Kind seltener vor Erlass einer eAO
personlich angehort. Der Mittelwert ihrer Angaben liegt bei rund 37 Prozent und somit 10
Prozentpunkte niedriger. Jeder Funfte von ihnen gibt sogar an, dies komme ,nie“ vor.

168 Dabei ist zu berlicksichtigen, dass diese sich jeweils nur auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung bzw. mit

Verfahrensbeistand beziehen kdnnen. lhre Aussagen sind somit nur eingeschrankt mit denen der Richter
vergleichbar.
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Tabelle 103:  Wie h&ufig hdren Sie das Kind vor Erlass einer eAO persénlich an?

Amtsrichter Zﬁi::ttaer:z ngzr;:gf " Rechtsanwalt*
nie (4,8) (0,0) 20,7 (21,3)
1 bis 20 Prozent (26,2) (9,1) 30,0 (17,0)
21 bis 40 Prozent (11,9) (0,0) 8,4 (10,6)
41 bis 60 Prozent (16,7) (18,2) 10,8 (12,8)
61 bis 80 Prozent (21,4) (9,1) 17,7 (19,1)
81 bis 100 Prozent (19,0) (63,6) 12,3 (19,1)
Mittelwert (48,9) (77,5) 36,5 (45,1)
n (42) (11) 203 (47)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Erfragt wurde zudem, wie haufig die persdnliche Anhérung des Kindes in diesen Fallen
nachgeholt wird. Zu dieser Frage haben nur Verfahrensbeistande in ausreichender Zahl
(n =42) Angaben gemacht, '®° aufgrund derer zumindest tendenzielle Aussagen getroffen
werden kénnen. Diese schatzen den Anteil der Verfahren, in denen die persénliche Anhérung
des Kindes nachgeholt wird, auf 44,2 Prozent.

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass es in einer relevanten Anzahl von Féllen (nach
Schétzungen der Verfahrensbeistédnde in fast 20 Prozent der Félle) vorkommt, dass
tberhaupt keine Anhérung stattfindet. Das ist kritisch zu beurteilen. Es darf nicht sein,
dass das Kind im eAO-Verfahren letztlich nicht angehért wird. Die Selbststéndigkeit des
Verfahrens und das Ziel, es an die Stelle der Hauptsache treten zu lassen, bedingen,
dass die wichtigen Verfahrensgrundsétze einschliellich der Tatsachenermittlung und der
Gehdrsgewéhrung eingehalten werden miissen.

169 Es liegen nur von zwei Amtsrichtern sowie 10 Anwalten Angaben vor.

199



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Grundlegende Fragen zum AT: Einstweiliger Rechtsschutz

Bestellung eines Verfahrensbeistands in eAO-Verfahren

Vor dem Hintergrund der bereits weiter oben '° hervorgehobenen zentralen Rolle des
Verfahrensbeistands bei der Gewahrleistung des rechtlichen Gehérs des Kindes und somit
der rechtsstaatlichen Ausgestaltung des Verfahrens sollte im Rahmen der Evaluation
erganzend ermittelt werden, wie haufig in eAO-Verfahren ein Verfahrensbeistand bestelit
wird.

Die grolte Mehrheit der dazu befragten Amtsrichter bestellt ,etwas weniger haufig
(50 Prozent) oder ,deutlich seltener” (etwa 30 Prozent) einen Verfahrensbeistand als im
Hauptsacheverfahren. Nur knapp 13 Prozent machen dies in eAO-Verfahren ,haufiger” oder
»-genauso haufig“ wie im Hauptsacheverfahren (vgl. Tabelle 104).

Tabelle 104: Wie haufig bestellen Sie in eAO-Verfahren in Kindschaftssachen einen
Verfahrensbeistand?

Angaben
héufiger als in Hauptsacheverfahren 9,6
genauso héufig wie in Hauptsacheverfahren 3,8
etwas weniger hdufig als in Hauptsacheverfahren 50,0
deutlich seltener als in Hauptsacheverfahren 28,8
keine Angabe 7,7
n 52

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent

Als Fazit lasst sich festhalten, dass die Befragten im Allgemeinen die Neuregelung des
einstweiligen Rechtsschutzes positiv bewerten. Besonders deutlich zeigt sich dies bei der
Trennung des eAO-Verfahrens von dem der Hauptsache. Diese grundsétzlich positive
Einstellung gegentiber der Reform kénnte auch der Grund dafiir sein, dass bei einigen
Fragen die Riickmeldung der Befragten sehr gering ausfiel. Negativ zu beurteilen ist die
geringere Nutzung des eAO-Verfahrens durch Rechtsanwélte, die unter anderem auf den
als zu gering empfundenen Verfahrenswert zuriickzufiihren ist. Noch schwerer wiegt,
dass die Gerichte offenbar haufig darauf verzichten, das Kind persénlich anzuhbren
und/oder einen Verfahrensbeistand zu bestellen. Das ist ein (berraschendes Ergebnis,
welches so im Gesetz nicht angelegt ist.

170 Bestellung, Aufgaben und Rolle des Verfahrensbeistands allgemein werden in Abschnitt 4.1.3.3 dieses

Berichts ausflhrlich thematisiert. Weiterhin wurde im Rahmen der Evaluation die Rolle des
Verfahrensbeistands bei der Findung einer einvernehmlichen Ldsung im familiengerichtlichen Verfahren
gesondert untersucht (vgl. Abschnitt 5.4).
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4.1.7 Kostenfragen

Im Rahmen der Evaluierung sollte noch die Meinung der Praxis zu vier einzelnen Fragen der
Gerichtskosten eingeholt werden. '

Kostenentscheidung in Ehe- und Folgesachen

Zunachst war von Interesse, ob die in § 150 Abs. 1 FamFG vorgesehene Aufhebung der
Kosten gegeneinander bei der Ehescheidung und die davon in § 150 Abs.4 FamFG
vorgesehenen engen Ausnahmen flr richtig gehalten werden, oder ob das Bediirfnis nach
einer Ermessenentscheidung auch in den Fallen besteht, in denen die Unterschiedlichkeit
der Einkommen der Ehegatten signifikant ist.

Wie Tabelle 105 zeigt, beurteilen die befragten Richter und Anwalte dies unterschiedlich.'”?
Auf eine aggregierte Darstellung wird daher im Folgenden verzichtet. Bei der Interpretation
sind insgesamt die geringen Fallzahlen zu berucksichtigen.

Unter den befragten Anwalten wirden annahernd gleich viele Personen eine solche
Ermessensentscheidung befirworten bzw. nicht befurworten. Unter den Richtern beider
Instanzen Uberwiegt jeweils deutlich der Anteil derer, die sich in diesen Fallen gegen eine
Ermessensentscheidung des Gerichts nach dem jeweiligen Einkommen der Eheleute
aussprechen. Wesentliche Unterschiede zwischen erster und zweiter Instanz zeigen sich
dabei nicht (vgl. Tabelle 105).

Das Ergebnis deutet zundchst darauf hin, dass Vereinbarungen gemaf § 150 Abs. 4 S. 3
FamFG, die dasselbe Ergebnis erzielen kbnnten wie eine Ermessenentscheidung, in der
Praxis eher nicht gelingen. Auch wenn die Richter die Notwendigkeit der Kodifizierung der
unterschiedlichen Einkommensverhéltnisse als dritter Fallgruppe in § 150 Abs. 4 S. 1
FamFG ganz liberwiegend nicht bejahen, sollte dieser Punkt aus Sicht der Evaluation
nicht vorschnell (bergangen werden. Hier kénnte durch die Ergénzung der
Ermessenstatbestdnde vielleicht doch mehr Klarheit und Plausibilitét erreicht werden.

71 Im Rahmen der Evaluation wurden weitere Kostenfragen in verschiedenen Zusammenhangen behandelt,

darunter im Zusammenhang mit der Pauschalvergiitung des Verfahrensbeistands (vgl. Abschnitt 4.1.3.3.9),
den Auswirkungen der neuen Beschwerderegelungen (vgl. Abschnitt 4.1.5.5), dem Verfahrenswert in eAO-
Verfahren (vgl. Abschnitt 4.1.6.2) sowie den Kostensanktionen im Kindschaftsverfahren (vgl. Abschnitt 5.3.6).

72" Diese Frage wurde ausschlieBlich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmafig in

Familiensachen tatig zu sein.
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Tabelle 105:  Sollte im Rahmen der Kostenentscheidung in Ehe- und Folgesachen gemaR § 150
Abs. 1 FamFG bei den Verfahrenskosten eine Ermessensentscheidung des
Gerichts nach dem jeweiligen Einkommen der Eheleute méglich sein?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 17,3 (17,6) 41,5
nein 69,2 (61,8) 43,4
keine Einschéatzung méglich 3,8 (5,9) 11,3
keine Angabe 9,6 (14,7) 3,8
n 52 (34) 53

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Anfechtbarkeit von Kostenentscheidungen

Deutlich  verandert haben sich auch die Regelungen zur Anfechtung von
Kostenentscheidungen. Diese werden oftmals als in sich nicht stimmig angesehen, viele
Einzelpunkte sind streitig.'”® Unter anderem ergibt sich, dass Kostenentscheidungen nur
soweit sie zusammen mit der Hauptsache angefochten werden, uneingeschrankt Gberprufbar
sind. Bei einer isolierten Anfechtung nur der Kostenentscheidung, durch welche nach billigem
Ermessen die Kosten verteilt wurden, wird dagegen meist angenommen, dass die
Beschwerde sich auf die Prifung eines Ermessensfehlers beschranke. In
Familienstreitsachen ist eine isolierte Anfechtung nach § 113 FamFG, §99 ZPO ganz
ausgeschlossen. AuBerdem gelten in Familienstreitverfahren §§ 567 ff. ZPQO'"*, wahrend bei
sonstigen Familienverfahren § 58 ff. FamFG gelten. Die Normen werden von den Gerichten
teilweise vermengt.'”®

Erfragt wurde daher bei Rechtspflegern, Richtern und Anwalten, ob die Anfechtbarkeit
von Kostenentscheidungen einheitlich geregelt werden sollte.'”®

Wie Tabelle 106 zeigt, fallt die Antwort der Befragten hierzu eindeutig aus: 84 Prozent
beantworten dies mit ,a“, nur ein Bruchteil von 3 Prozent ist anderer Auffassung.
Unterschiede in den Einschatzungen der Befragungsgruppen zeigen sich dabei praktisch
keine.

Der Gesetzgeber kbnnte somit (iberdenken, ob die zundchst bewusst gewéhlte
Differenzierung aufgegeben werden sollte.

73 Naher zuletzt Augstein, FamRZ 2016, 1833.
174 Mit Abhilfebefugnis, OLG Oldenburg FamRZ 2015, 1996.
175 OLG zweibriicken AGS 2016, 543.

76 Diese Frage wurde allen auler denjenigen gestellt, die zuvor angegeben haben, ausschlieBlich in

Betreuungs- und Unterbringungsverfahren tatig zu sein.
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Tabelle 106: Sollte die Anfechtbarkeit von Kostenentscheidungen einheitlich geregelt

werden?
prloger  Amtsrichter Tl Gmwan  Oesamt
ja 83,6 81,7 81,1 88,3 84,0
nein 29 3,6 7,5 2,6 3,3
keine Einschétzung méglich 8,3 10,7 7,5 6,5 8,4
keine Angabe 5,2 4.1 3,8 2,6 4.3
n 348 169 53 154 724

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Entscheidung iiber Verfahrenskostenhilfe

Fir die Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe verweist das FamFG weitgehend auf die ZPO.
Schwierigkeiten hat dabei in der Vergangenheit vor allem die Frage verursacht, zu welchem
Zeitpunkt die Erfolgsaussichten des Antrags (§ 114 ZPO) zu beurteilen sind. Der BGH hat
zuletzt entschieden, dass es auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife ankomme. '’
Insbesondere muss verhindert werden, dass aufgrund sich spater verschlechternder
Erfolgsaussichten ein Antrag nach der Entstehung erheblicher Kosten noch abgelehnt wird.'"®

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde vor diesem Hintergrund eine Einschatzung von
Richter- und Anwaltschaft dazu erbeten, wie haufig es in der Praxis vorkommt, dass Uber
die Verfahrenskostenhilfe erst zusammen mit der Endentscheidung entschieden wird.
Dabei wurde zwischen Familienstreitsachen und Familiensachen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit differenziert.

Fir die erste Instanz geben fast alle der befragten Amtsrichter an, selten bis ,nie” erst
zusammen mit der Endentscheidung Uber die Verfahrenskostenhilfe zu entscheiden. Der
Mittelwert ihrer Angaben betragt rund 11 Prozent. Etwas haufiger machen sie dies ihren
eigenen Angaben zufolge in Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Mittelwert von
rund 21 Prozent). Dabei liefern ihre Antworten Hinweise darauf, dass dies zum Teil
unterschiedlich gehandhabt wird (vgl. Tabelle 107).

77 NzFam 2015, 179.
78 Nur OLG Dresden FamRZ 2017, 463.
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Tabelle 107: In wie viel Prozent der Falle entscheiden Sie iiber die Verfahrenskostenhilfe erst
zusammen mit der Endentscheidung? (erste Instanz)

in Familiensachen der freiwilligen

in Familienstreitsachen Gerichtsbarkeit

nie (22,4) (20,4)
1 bis 20 Prozent (65,3) (46,9)
21 bis 40 Prozent (6,1) (16,3)
41 bis 60 Prozent (6,1) (10,2)
61 bis 80 Prozent (0,0) (4,1)
81 bis 100 Prozent (0,0) (2,0)
Mittelwert (11,1) (21,1)
n (49) (49)

Quelle: Befragung von Richtern am Amtsgericht, Angaben in Prozent

Fur ihre eigene Praxis in der zweiten Instanz schatzen die befragten Richter am
Oberlandesgericht (n = 29)im Mittel, dass sie in Familienstreitsachen in rund 23 Prozent erst
zusammen mit der Endentscheidung Uber die Verfahrenskostenhilfe entscheiden, also etwas
haufiger als ihre Kollegen am Amtsgericht. Dabei zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede
zwischen den Befragten. In Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit handhaben die
Befragten (n=36) dies grundsatzlich ahnlich wie die Amtsrichter. Der Mittelwert ihrer
Angaben betragt rund 24 Prozent (vgl. Tabelle 177 im Anhang).

Zur Validierung der Aussagen der Richter wurden auch die Anwalte um eine Einschatzung zu
dieser Frage gebeten. Insgesamt liefern ihre Angaben ein etwas anderes Bild. Sie haben
haufiger die Erfahrung gemacht, dass erst zusammen mit der Endentscheidung Uber die
Verfahrenskostenhilfe entschieden wird. Der Mittelwert ihrer Angaben betragt 29 Prozent in
Familienstreitsachen (n=51) und rund 36 Prozent in Familiensachen der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (n = 46). Dabei weichen auch hier die Erfahrungen der befragten Personen
zum Teil deutlich voneinander ab, was flir eine unterschiedliche Praxis an verschiedenen
Gerichten spricht (vgl. Tabelle 177 im Anhang).
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Bedarf fiir Regelungen zur Erstattung auBBergerichtlicher Kosten im Obsiegensfalle im
Rechtsbeschwerdeverfahren bei klassischen FG-Sachen

Die Regelungen der §§ 81 ff. FamFG haben zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer bei
erfolgreicher Beschwerde die auliergerichtlichen Kosten dann selbst tragen muss, wenn kein
Antragsgegner vorhanden ist. Das ist etwa in Grundbuchsachen und Registersachen der
Fall.'”®

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Anwalte und die vier betroffenen Zivilsenate des
BGH gebeten zu der Frage Stellung zu nehmen, ob ihrer Ansicht nach Bedarf fiir die
Erstattung auBergerichtlicher Kosten im Obsiegensfalle im
Rechtsbeschwerdeverfahren besteht.

Die hierzu befragten Anwalte sind Uberwiegend der Meinung, es bestlinde ein Bedarf fir die
Erstattung aulergerichtlicher Kosten im Obsiegensfalle im Rechtsbeschwerdeverfahren:
Rund 58 Prozent von ihnen sprechen sich daflir aus, knapp 16 Prozent verneinen die Frage
(vgl. Tabelle 108).

Tabelle 108: Besteht lhrer Ansicht nach Bedarf fiir Regelungen fiir die Erstattung
auBergerichtlicher Kosten im Obsiegensfalle im Rechtsbeschwerdeverfahren?

Rechtsanwalt

Ja 57,8
nein 15,5
keine Einschétzung méglich 24,2
keine Angabe 2,5
n 161

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Aufseiten des BGH haben sich der Il., und der V. Zivilsenat naher zu dieser Frage geauliert
(vgl. Textbox 15).

Textbox 15:  Stellungnahmen des Il. und V. Zivilsenats des BGH zum Bedarf fiir Regelungen
zur  Erstattung  auBergerichtlicher  Kosten im Obsiegensfalle im
Rechtsbeschwerdeverfahren bei klassischen FG-Sachen

Il. Zivilsenat: ,Im Registerverfahren ware ein Kostenerstattungsanspruch gegen die Staatskasse zu
erwagen jedenfalls in Amtsléschungsverfahren, mit denen eine Gesellschaft oder ein Verein von Amts
wegen Uberzogen wird.®

V. Zivilsenat: ,In den Freiheitsentziehungssachen bt der Senat sein Ermessen in diesem Fall immer
zugunsten einer Erstattung der aufRergerichtlichen Kosten (durch die Kérperschaft, der die beteiligte
Behorde angehodrt) aus. Das erscheint sachgerecht, weil sich die Beteiligten hier mit

79 oLG Minchen, FamRZ 2014, 236 (Grundbuchsache); OLG Celle, Beschluss vom 18. September 2017, 18 W
38/17 (Grundbuchsache); OLG Jena, 22. Juni 2015, 3 W 240/15 (Registersache).
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entgegengesetzten Interessen unmittelbar gegentberstehen. In anderen Bereichen des FamFG mag
es aber gute Griinde geben, die tbrigen Beteiligten bei einem Obsiegen des Rechtsmittelfiihrers nicht
ohne weiteres zu einer Erstattung von dessen aulergerichtlichen Kosten zu verpflichten. In
Grundbuchsachen kommt es im Ubrigen regelmaBig vor, dass der erfolgreiche Rechtsmittelfiihrer
seine Kosten selbst tragen muss. Ist ,Gegner® namlich nur das Grundbuchamt, das eine beantragte
Eintragung in das Grundbuch verweigert, gibt es keinen Beteiligten, dem Kosten auferlegt werden
konnten.®

Somit zeigt sich, dass gewisse Llicken im Kostenrecht gesehen werden, namentlich,
soweit Entscheidungen des Grundbuchamts oder des Registergerichts aufgehoben
werden. Damit gibt es bei Verfahren, in denen der Betroffene ein bestimmtes staatliches
Verhalten erst gerichtlich durchsetzen oder sich dagegen zur Wehr setzen muss, im
Obsiegensfalle keine Méglichkeit der Kostenerstattung. Es sind kaum Wege denkbar, wie
dies auf der Basis der geltenden Normen von den Gerichten korrigiert werden kénnte.
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4.1.8 Vollstreckung

Das FGG enthielt nur einige Einzelregelungen zur Vollstreckung. Bei der Reform wurde eine
umfassende Regelung fiir die Vollstreckung angestrebt.’®® Das FamFG enthalt in §§ 86 ff.
FamFG eigenstandige Vollstreckungsregeln fir alle Verfahren auler fir die
Familienstreitverfahren (fir diese gilt nach § 120 FamFG weitgehend die ZPO).

Im FamFG sind nur einige Voraussetzungen der Vollstreckung (§ 86 FamFG) und das
Verfahren (§ 87 FamFG) geregelt. Weiterhin wird vielfach auf die ZPO verwiesen (§ 95
FamFG). Fir Umgangs- und Herausgabeverfahren ist inhaltlich die Verscharfung der
Sanktionsmoglichkeiten bei der Vollstreckung von Kindesumgangsentscheidungen von
zentraler Bedeutung. Hier wurden Ordnungsmittel eingeflhrt.

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden die hiervon betroffenen Berufsgruppen gebeten
zu bestimmten Aspekten des Vollstreckungsrechts Stellung zu nehmen. Der Schwerpunkt lag
dabei auf Verfahren in Umgangssachen, da dort grundlegende Neuregelungen erfolgt sind.

4.1.8.1 Allgemeine Aussagen zum Vollstreckungsrecht

Erfragt wurde zunachst die Einschatzung von Rechtspflegern, Richtern der ersten wie
zweiten Instanz sowie Anwilten und Notaren ' zur Verstandlichkeit und zur
Eindeutigkeit des Vollstreckungsrechts.

Dabei zeigt sich insgesamt ein gespaltenes Bild. Knapp 18 Prozent aller befragten Personen
kommen zu dem Schluss, dass das Vollstreckungsrecht verstandlicher geworden ist, davon
vertreten nur wenige diese Position ohne Einschrankung. Ein fast gleich groRer Teil von rund
14 Prozent ist gegenteiliger Auffassung und weitere 12 Prozent befinden, es sei nur ,teils®
verstandlicher geworden. Dabei ist auffallig, dass insgesamt nur knapp jede zweite Person
hierzu Angaben gemacht hat. Die Bewertung der Eindeutigkeit des Vollstreckungsrechts
durch die befragten Personen fallt &hnlich aus wie die der Verstandlichkeit (vgl. Tabelle 109).

Im Vergleich zwischen den Berufsgruppen auffallig ist, dass die Veranderungen im
Vollstreckungsrecht von den befragten Anwaélten sowie den zweitinstanzlichen Richtern
weniger positiv bewertet werden als in den anderen Gruppen: Innerhalb beider Gruppen
vertreten vergleichsweise viele Personen (jeweils Uber 25 Prozent der Befragten) die
Auffassung, dass das Vollstreckungsrecht weder verstandlicher noch eindeutiger geworden
sei. Besonders skeptisch zeigen sich diesbezuglich die befragten Anwalte (vgl. Tabelle 109).

80 BT.Drs. 16/6308, S. 168 f.

181 Es wurden nur Personen befragt, die zuvor angegeben haben, in einem oder mehreren der folgenden

Verfahren tatig zu sein: Familiensachen, Nachlasssachen, Teilungssachen, Aufgebotssachen,
Registersachen, andere FG-Sachen.
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In den offenen Angaben zu den ihrer Ansicht nach bestehenden Mangeln wird von den
Befragten vor allem kritisch angemerkt, dass das Zusammenspiel mit der ZPO zu komplex
und unklar sei. Insgesamt seien die Regelungen zu kompliziert. Im Einzelnen wird erwahnt,
die Systematik der einzelnen Vollstreckungsinstrumente sei kaum verstandlich. Anwalte
kritisieren insbesondere, die Vollstreckung der Ordnungsmittel sei zu schwierig und erfolge in

der Praxis zu selten.

Auch der XIl. Zivilsenat des BGH hat im Rahmen der BGH-Befragung eine Beurteilung der
Neuerungen des FamFG in Bezug auf das Vollstreckungsrecht vorgenommen. In seiner
Antwort macht er deutlich, dass die Neueregelungen ,sinnvoll“ seien und verweist erganzend

auf seine Rechtsprechung zur Klarung bereits ,entstandener Zweifelsfragen*.'®2

Tabelle 109: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Vollstreckungsrecht zu?

Rechts- Amts- Richter Rechts-
pfleger richter 2. Instanz Notar anwalt Gesamt

Das Volistreckungsrecht ist strukturell verstiandlicher geworden.

ja 2,0 5,1 1,9 43 5,6 3.1
eher ja 13,7 11,4 13,2 21,3 14,8 14,6
teils 12,0 12,7 7,5 10,6 14,8 11,7
eher nein 7,6 13,9 24,5 21 31,5 1.1
nein 1,8 1,3 1,9 3,2 7.4 24
ﬁ%’;‘ficimsmétzung 45,9 44,3 39,6 55,3 20,4 44.4
keine Angabe 17,0 11,4 11,3 3,2 5,6 12,7
n 342 79 53 94 54 622
Das Volistreckungsrecht ist eindeutiger geworden.

ja 1,5 3,8 1,9 5,3 7,4 2,9
eher ja 12,6 13,9 17,0 22,3 13,0 14,6
teils 11,1 12,7 7,5 7.4 16,7 10,9
eher nein 9,9 12,7 22,6 3,2 29,6 12,1
nein 1,5 2,5 1,9 3,2 7.4 24
%’;‘fl_ci’”smétzung 456 43,0 37,7 55,3 20,4 43,9
keine Angabe 17,8 11,4 11,3 3,2 5,6 13,2
n 342 79 53 94 54 622

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

182 BGH FamRZ 2011, 1729 Rn. 8 ff.; FamRZ 2012, 533 Rn. 11 ff.. FamRZ 2014, 732 Rn. 13 ff.; FamRZ 2017,
918 Rn. 9 ff. und vom 21. Juni 2017 - XIl ZB 42/17 - juris Rn. 6 ff.
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4.1.8.2 Volistreckung in Umgangssachen

Bei der Vollstreckung in Umgangssachen war in § 33 FGG nur die Verhangung von
Zwangsgeld oder Zwangshaft als Beugemittel vorgesehen. Im FamFG wurden nun
Ordnungsmittel eingesetzt, so dass die Nichtbefolgung von Umgangs- oder Herausgabetiteln
auch nachtraglich sanktioniert werden kann. Der Gesetzgeber hoffte, hierdurch mehr
Effektivitat bei der schwierigen Durchsetzung von Umgangstiteln in hochstrittigen Verfahren
zu erreichen.'8?

Héufigkeit, mit der Ordnungsmittel angeordnet bzw. vollstreckt werden

Zunachst wurden Familienrichter am Amtsgericht gefragt, wie haufig es in
Umgangsverfahren zur Anordnung von Ordnungsmitteln und speziell von Ordnungsgeld
und Ordnungshaft kommt, um ein angeordnetes Umgangsrecht durchzusetzen. lhre
Angaben werden hier kurz dargestellt (vgl. Tabelle 175 fur ausfuhrliche Informationen):

= Amtsrichter, die hierzu Angaben gemacht haben (n = 40) schatzen mehrheitlich (zu
rund 89 Prozent), dass in weniger als 20 Prozent der Umgangsverfahren
Ordnungsmittel allgemein angeordnet werden, um ein Umgangsrecht durchzusetzen.
Entsprechend wenige Personen schatzen den Anteil hdher ein: |hre Angaben
rangieren zwischen 21 und 100 Prozent bei einem Mittelwert aller Angaben von rund
14 Prozent.

= Den Anteil der Umgangsverfahren, in denen speziell Ordnungsgeld zur Durchsetzung
eines Umgangsrechts angeordnet wird, beziffern die Befragten (n=36) im Mittel
ebenfalls auf rund 14 Prozent.

= Niedriger schatzen die befragten Personen (n = 37) den Anteil der Verfahren, in denen
Ordnungshaft zur Durchsetzung eines Umgangsrechts angeordnet wird, namlich im
Mittel auf rund 3 Prozent. Die meisten der Befragten (rund 60 Prozent) geben an, dies
komme nie vor.

Erfragt wurde anschlielend, wie haufig in diesen Fédllen das Ordnungsgeld bzw. die
Ordnungshaft auch vollstreckt wird (vg. Tabelle 176 im Anhang fir weitere Informationen).

= Die wenigen Angaben, die zu dieser Frage vorliegen (n = 33), liefern Hinweise auf eine
unterschiedliche Handhabung der Vollstreckung des Ordnungsgelds in der Praxis:
Annahernd gleich viele Personen geben an, es komme immer bzw. nie dazu, dass ein
angeordnetes Ordnungsgeld auch vollstreckt wird. Der Mittelwert ihrer Angaben liegt
bei knapp 41 Prozent.

= FEtwa drei von vier befragten Richtern (n = 25) erklaren, dass es selten bis nie zur
Vollstreckung der Ordnungshaft komme.

183 BT-Drs. 16/6308, S. 218.
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Einschétzung, ob die Vollstreckung in Umgangssachen durch die Einfiihrung der
Ordnungsmittel effektiver geworden ist

Nur eine Minderheit von rund 20 Prozent der hierzu befragten Richter und Anwailte kann
aufgrund ihrer Erfahrung bestatigen, dass die Vollstreckung in Umgangssachen durch die
Einfihrung der Ordnungsmittel effektiver geworden ist. Nur rund 5 Prozent vertreten
diese Position ohne Einschrankung. Etwa 36 Prozent sind gegenteiliger Auffassung und
etwas weniger als 15 Prozent stimmen dieser Aussage nur ,teils“ zu (vgl. Tabelle 110).

Die Einschatzungen der befragten Berufsgruppen zur Effektivitdt der Vollstreckung in
Umgangssachen fallen grundsatzlich ahnlich aus. Unterschiede zeigen sich vor allem darin,
dass die befragten Anwalte die Aussage, die Vollstreckung sei effektiver geworden, zu einem
besonders hohen Anteil ablehnen: Jeder Vierte von ihnen beantwortet die Frage
uneingeschrankt mit ,nein“ (vgl. Tabelle 110).

Diese doch skeptische Einstellung diirfte weniger als Kritik an dem neuen System im
Ganzen zu verstehen sein, denn als Kritik an der praktischen Durchfiihrbarkeit. In der Tat
féllt die Verhdngung der Ordnungsmittel in der Praxis offenbar schwer, was wohl an den
hohen Anforderungen liegt, die die Rechtsprechung hier aufstellt. Insbesondere der
Vollbeweis des schuldhaften VerstoBes gegen die zu vollstreckende Entscheidung ist
miihsam und gelingt oft nicht. Gerade auch vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
EGMR muss weiter daran gearbeitet werden, die Vollstreckung von Umgangsbeschliissen
effektiver auszugestalten.'®*

Tabelle 110: Ist die Volistreckung in Umgangssachen durch die Einfiihrung der
Ordnungsmittel effektiver geworden?

Amtsrichter zﬁi::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt
Jja 59 (2,9) 57 5,1
eher ja 11,8 (11,8) 18,9 14,5
teils 9,8 (20,6) 15,1 14,5
eher nein 13,7 (23,5) 22,6 19,6
nein 11,8 (8,8) 24,5 15,9
keine Einschétzung mdéglich 33,3 (20,6) 13,2 22,5
keine Angabe 13,7 (11,8) 0,0 8,0
n 51 (34) 53 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

184 Nur EGMR 23280/08, 2334/10; NLMR 2016, 436.
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4.1.8.3 Beweis

Eine Besonderheit der Anordnung von Ordnungsmitteln besteht darin, dass sie — aufgrund
ihres repressiven Charakters — den Vollbeweis eines schuldhaften Verstolles gegen die
gerichtliche Anordnung voraussetzt.'®® Im Rahmen der Evaluation sollte ermittelt werden, ob
dies als zu erschwerende Voraussetzung fir eine effektive Vollstreckung angesehen wird.

Die hierzu befragten Richter und Anwalte'®® halten die Notwendigkeit des Vollbeweises
vor der Anordnung von Ordnungsmitteln zu einem ilberwiegenden Teil fiir nicht
praktikabel: Etwas mehr als 40 Prozent aller Befragten beantworten die Frage nach der
Praktikabilitat mit ,nein“ oder ,eher nein“. Demgegentber vertritt nicht mal jede dritte der
befragten Personen die Auffassung, dies sei (eher) praktikabel und weitere rund 12 Prozent
sind geteilter Meinung. Wesentliche Unterschiede zwischen den befragten Berufsgruppen
zeigen sich bei dieser Frage nicht (vgl. Tabelle 111).

Tabelle 111: Halten Sie die Notwendigkeit des Vollbeweises vor der Anordnung von
Ordnungsmitteln (§ 89 FamFG) fir praktikabel?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt Gesamt
ja 7,8 (2,9) 9,4 7,2
eher ja 21,6 (23,5) 20,8 21,7
teils 9,8 (5,9) 18,9 12,3
eher nein 23,5 (29,4) 26,4 26,1
nein 19,6 (11,8) 13,2 15,2
keine Einschétzung mdéglich 5,9 (8,8) 11,3 8,7
keine Angabe 11,8 (17,6) 0,0 8,7
n 51 (34) 53 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

185 Nur OLG Hamm FamRZ 2016, 1105; OLG Saarbriicken FamRZ 2012, 998, 999.

186 Auch diese Frage wurde ausschlie3lich Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, in Familiensachen

tatig zu sein.
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4.2 Auswirkungen und Bewahrung der FGG-Reform in einzelnen Verfahren

Im Folgenden werden ausgewahlte Fragen untersucht, die einzelne Verfahren bzw. spezielle
Blicher des FamFG betreffen.'®’

4.2.1 Ehescheidungsverbundverfahren

§ 137 Abs. 1 FamFG legt fest, dass ,lUber Scheidung und Folgesachen (...) zusammen zu
verhandeln und zu entscheiden® ist (Verbund). Folgesachen sind die typischerweise bei der
Scheidung zu klarenden sonstigen familienrechtlichen Fragen. § 137 Abs.2 und Abs. 3
enthalten einen Katalog aller betroffenen Gegenstande. Dazu gehdren insbesondere der
Versorgungsausgleich, der Zugewinnausgleich (,Guterrechtssachen®), der Ehegatten- und
Kindesunterhalt sowie die elterliche Sorge und der Umgang.

Das Verbundverfahren wurde bei der FGG-Reform nur leicht Uberarbeitet. Ziel war es,
Verzégerungen zu verhindern, die nach alter Rechtslage besonders dadurch erreicht werden
konnten, dass bei der mindlichen Verhandlung noch Folgesachen anhangig gemacht wurden.
Zwei wesentliche Unterschiede zur alten Rechtslage (§ 623 ZPO a. F.) seien hervorgehoben:

= Sorge- und Umgangsrechtssachen, die parallel zum Scheidungsverfahren anhangig
gemacht werden, werden nicht mehr automatisch in den Verbund einbezogen,
sondern nur noch auf Antrag eines Ehegatten.

= Die Folgesache wird nur in den Verbund einbezogen, wenn sie spatestens zwei
Wochen vor der mindlichen Verhandlung in der Scheidungssache von einem
Ehegatten anhangig gemacht wird.

4.2.1.1 Verbundverfahren in der gerichtlichen Praxis

Um eine faktische Basis fir die rechtliche Bewertung zu erhalten, wurde im Rahmen der
Evaluation zunachst untersucht, wie viele Scheidungsverfahren mit welchen Folgesachen
als Verbundverfahren gefiihrt werden und insbesondere, wie haufig Unterhaltsanspriiche
oder guterrechtliche Anspriiche als Folgesachen eingeleitet werden.

F-Statistik

Die F-Statistik konnte hierbei nur zum Teil als Informationsquelle dienen. Sie weist aber
zumindest den Anteil der Verbundverfahren an allen Scheidungsverfahren aus, in denen
alleinig Uber den Versorgungsausgleich mitentschieden wurde. Scheidungsverfahren, in
denen der Versorgungsausgleich nicht anhangig gemacht wird, kommen trotz § 3 Abs. 3
VersAusglG praktisch nicht vor (§ 137 Abs. 2 FamFG wird nicht so gedeutet, als sei hier ein

87 Dabei wurden die Fragen zu spezifischen Verfahren Richtern, Rechtspflegern sowie Anwalten jeweils nur

dann gestellt, wenn diese zuvor angegeben haben, regelmaRig in diesen tatig zu sein.
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Antrag erforderlich).'® Es kann daher davon ausgegangen werden, dass in allen anderen
Scheidungsverfahren andere Folgesachen anhangig waren.

Tabelle 112 zeigt flr den Zeitraum von 2007 bis 2015 basierend auf den Daten der F-Statistik
die Entwicklung der vor dem Amtsgericht erledigten Scheidungsverfahren, bei welchen allein
die Folgesache Versorgungsausgleich anhangig war. Im Jahr 2015 lag der Anteil dieser
Verfahren an allen erledigten Scheidungsverfahren bei 81,5 Prozent. Im Jahr 2007 betrug er
75,6 Prozent, er ist somit leicht gestiegen. Entsprechend ist der Anteil der Verfahren mit
anderen Folgesachen seit 2007 leicht gefallen.

Tabelle 112:  Erledigte Scheidungsverfahren vor dem Amtsgericht (F-Statistik)

Berichtsjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gesamtzahl der
erledigten Schei- 220.967 224.160 148.723 217.513 215.820 205.891 195.335 190.917 185.853
dungsverfahren

darunter nur mit
Versorgungsaus- 167.139 173.388 116.441 171.963 177.364 68.464 160.827 157.944 151.481
gleich anhéngig

Anteil dieser

Verfahren in

Prozent an allen 75,6 77,4 78,3 79,1 82,2 81,8 82,3 82,7 81,5
erledigten Schei-

dungsverfahren

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2008 — 2017, Tabelle 1.2. Eigene Auswertung.
* Aus Platzgrinden wird auf die Darstellung des Berichtsjahres 2006 verzichtet. Der Anteil der Schei-
dungsverfahren, in denen nur der Versorgungsausgleich anhangig war, lag 2006 bei 76,0 Prozent.

Anwenderbefragung

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Amtsrichter um eine Schatzung des Anteils
der Scheidungsverfahren gebeten, in denen Unterhaltsanspriiche bzw. giiterrechtliche
Anspriiche als Folgesachen eingeleitet wurden (vgl. ausfiihrlich Tabelle 178 im Anhang):

= Drei von vier befragten Personen (n = 82) schatzen den Anteil der Verfahren, in denen
Unterhaltsanspriiche als Folgesachen eingeleitet werden, auf einen Anteil von 0 bis
20 Prozent. Zusatzlich jeder Flnfte schatzt ihn zwischen 21 und 40 Prozent. Der
Mittelwert der Angaben aller befragten Personen liegt bei rund 18 Prozent.

= Der Anteil der Verfahren, in denen guterrechtliche Anspriiche als Folgesachen
eingeleitet werden, ist den befragten Personen (n = 81) zufolge noch geringer: Uber 95
Prozent aller Richter schatzen den Anteil auf unter 20 Prozent, darunter die meisten
auf unter 10 Prozent.

188 Nur OLG Dresden FamRZ 2011, 483.
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4.2.1.2 Zweiwochenfrist in § 137 Abs. 2 FamFG

Eine signifikante Anderung gegenliber der ZPO bringt § 137 Abs.2 FamFG. Dort ist
vorgesehen, dass eine Entscheidung im Verbund nur erfolgt, wenn ,die Familiensache
spatestens zwei Wochen vor der muindlichen Verhandlung im ersten Rechtszug in der
Scheidungssache von einem Ehegatten anhangig gemacht wird“. Damit sollte die zuvor
verbreitete Praxis ausgeschlossen werden, durch einen mdéglichst spat gestellten Antrag die
Scheidung zu verzdgern oder die Verhandlungspositionen zu verschieben.®

Auswirkungen der Zweiwochenfrist

Richter beider Instanzen sowie Anwailte sollten im Rahmen der Befragung Stellung zu
verschiedenen Auswirkungen der Zweiwochenfrist nehmen. Dabei ging es zum einen
schlicht darum zu erfahren, ob die Befragten davon ausgehen, dass das mit § 137 Abs. 2
FamFG verfolgte Ziel erreicht wurde, zum anderen aber auch darum, zu Uberprifen, ob die
Norm unerwlinschte neue Strategien ausgeldst oder ermdglicht hat.

Fast die Halfte der insgesamt hierzu befragten Personen (48 Prozent) stimmt der Aussage,
die Zweiwochenfrist habe zu einer Veranderung im Ablauf der Verbundverfahren geftihrt, ,voll
und ganz“ oder .eher zu, ein gutes Viertel (28 Prozent) kann dies nicht bestatigen.
44 Prozent der Befragten kommen zudem zu dem Schluss, durch die Einfihrung der
Zweiwochenfrist habe sich der Ablauf von Scheidungsverfahren im Ganzen verandert. Fast
ein Drittel der Befragungspersonen ist hingegen gegenteiliger Ansicht. Eine
Verfahrensbeschleunigung durch die Zweiwochenfrist sieht nur eine Minderheit von
33 Prozent der befragten Personen: Knapp die Halfte von ihnen stimmt der Aussage ,eher
nicht* oder ,Uberhaupt nicht zu“. Etwa 28 Prozent haben die Erfahrung gemacht, dass durch
die Zweiwochenfrist Fragen rechtshangig gemacht werden, die eigentlich ohne
Gerichtsverfahren |6sbar gewesen waren. Ein grofRerer Anteil von 45 Prozent stimmt dem
(eher) nicht zu (vgl. Tabelle 113).

Auffallig ist im Berufsgruppenvergleich, dass der Grad der Zustimmung zu allen Aussagen
unter den Anwalten besonders hoch ist. Haufiger als die anderen Berufsgruppen stimmen sie
ihnen ,voll und ganz zu. Dies gilt insbesondere fir die Zustimmung zu Veranderungen im
Verbundverfahren. Richtern, darunter insbesondere jenen am Oberlandesgericht, war zu allen
Fragen relativ haufig keine Einschatzung mdglich bzw. sie bleiben ohne Angabe
(vgl. Tabelle 113).

189 BT-Drs.16/6308, S. 374.
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Tabelle 113: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zur Einfiihrung der
Zweiwochenfrist in § 137 Abs. 2 FamFG zu?

Amtsrichter Richter Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Die Einfiihrung hat zu einer Verdnderung im Ablauf der Verbundverfahren gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 10,3 (6,5) 23,3 16,5
stimme eher zu 22,7 (22,6) 391 31,0
stimme eher nicht zu 22,7 (22,6) 21,8 22,2
stimme (berhaupt nicht zu 8,2 (3,2) 3,8 54
keine Einschétzung mdéglich 28,9 (35,5) 9,0 19,5
keine Angabe 7,2 (9,7) 3,0 54
n 97 (31) 133 261
Die Einfiihrung hat zu einer Verdnderung im Ablauf der Scheidungsverfahren gefiihrt.
stimme voll und ganz zu 9,3 (6,5) 18,0 13,4
stimme eher zu 22,7 (25,8) 36,8 30,3
stimme eher nicht zu 22,7 (22,6) 31,6 27,2
stimme (berhaupt nicht zu 6,2 (3,2) 3,0 42
keine Einschétzung méglich 30,9 (32,3) 7,5 19,2
keine Angabe 8,2 (9,7) 3,0 5,7
n 97 (31) 133 261
Die Zweiwochenffrist fiihrt zu einer Verfahrensbeschleunigung.

stimme voll und ganz zu 4.1 (6,5) 16,5 10,7
stimme eher zu 20,6 (22,6) 241 22,6
stimme eher nicht zu 371 (12,9) 35,3 33,3
stimme (berhaupt nicht zu 16,5 (9,7) 16,5 15,7
keine Einschétzung méglich 13,4 (32,3) 3,8 10,7
keine Angabe 8,2 (16,1) 3,8 6,9
n 97 (31) 133 261

Die Zweiwochenfrist fiihrt dazu, dass Fragen rechtshdngig gemacht werden, die eigentlich
ohne Gerichtsverfahren I6sbar gewesen wéren.

stimme voll und ganz zu 4.1 (0,0) 15,0 9,2
stimme eher zu 21,6 (9,7) 33,8 26,4
stimme eher nicht zu 39,2 (25,8) 331 34,5
stimme (berhaupt nicht zu 9,3 (12,9) 10,5 10,3
keine Einschétzung méglich 17,5 (35,5) 4,5 13,0
keine Angabe 8,2 (16,1) 3,0 6,5
n 97 (31) 133 261

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Héaufigkeit, mit der es noch zu einer kurzfristigen Verlegung des Scheidungstermins mit
spéterer Anhdngigmachung einer Folgesache kommt

Richter und Anwalte sollten abschlieRend basierend auf ihren Erfahrungen die Frage
beantworten, wie haufig es in der Praxis trotz des § 137 Abs. 2 FamFG noch zu einer
kurzfristigen Verlegung des Scheidungstermins mit spaterer Anhangigmachung einer
Folgesache kommt (vgl. ausfihrlich Tabelle 179 im Anhang):

= Der Uberwiegende Teil (ca. 86 Prozent) der Amtsrichter gibt an, es komme nie oder
selten (d. h. in weniger als 20 Prozent der Verfahren) vor, dass ein Scheidungstermin
kurzfristig verlegt wird, weil eine Folgesache noch anhangig gemacht wird.

* Den befragten Anwalten zufolge kommt dies haufiger vor. ' Nur etwa 63 Prozent von
ihnen schatzen, dass es in weniger als 20 Prozent der Verfahren noch zu einer
kurzfristigen Verlegung des Scheidungstermins mit spaterer Anhangigmachung einer
Folgesache kommt. Weitere rund 22 Prozent schatzen diesen Anteil auf 21 bis
40 Prozent aller Verfahren und ein etwas kleinerer Anteil gibt in der Befragung
Anteilswerte groRRer 61 Prozent an.

Knapp zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass die Regelung nur zu eher
geringen Verbesserungen gefiihrt hat. Diese bleiben wohl deshalb begrenzt, weil die
Terminplanung nun langfristiger erfolgen muss™’ und weil zumindest gelegentlich die
Terminverlegung beantragt wird. Zudem wird, wenn auch mit Mal3en, der gegenléufige
Effekt beobachtet, dass Gegenstdnde rechtshidngig gemacht werden, die sonst
womdglich aulBergerichtlich geklért worden wéren.

4.2.1.3 Auskiinfte zum Versorgungsausgleich

Ein weiteres Problem beim Versorgungsausgleich besteht darin, dass die Auskinfte zum
Versorgungsausgleich abgewartet werden missen, was langere Zeit dauern kann. In Hinblick
auf die Regelung des Verbundverfahrens interessiert hier jedoch nur, wie lange nach
Erteilung der volistandigen Auskunft noch einmal bis zum Verhandlungstermin
vergeht:'®?

= Die befragten Amtsrichter (n=87), die zu dieser Frage eine Einschatzung
vorgenommen haben, schatzen den zeitlichen Vorlauf im Mittel auf 4,7 Wochen.

= Etwas hoher schatzen die Anwalte (n = 117) den zeitlichen Vorlauf fir die Verfahren
ein, in denen sie tatig geworden sind, namlich im Mittel auf 5,6 Wochen.

190 7y berlicksichtigen sind dabei die unterschiedlichen BezugsgréfRen: So beziehen sich Anwalte naturgeman

ausschlieBlich auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung.

191 Nur BGH FamRZ 2013, 1300.

192 Auch hier beziehen sich die Angaben der befragten Anwalte auf eine andere Grundgesamtheit, namlich

ausschlieBlich Verfahren mit anwaltlicher Vertretung.
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4.2.2 Verfahren mit Gewaltbefiirchtung

Das Gewaltschutzverfahren war kein zentraler Gegenstand der FGG-Reform. Der folgende
Abschnitt bezieht sich daher nur auf eine Einzelfrage, die in den letzten Jahren die Gerichte
haufiger beschaftigt hat, nadmlich die Geheimhaltung des Aufenthalts von gefahrdeten
Personen. Hierfur wurden Anwender dazu befragt,

= ob die Geheimhaltung des Aufenthaltsorts der Beteiligten in der Praxis zuverlassig
gelingt und

= ob sie in diesem Zusammenhang Bedarf fir eine Anderung der Regelungen Uber die
ausschlief3liche ortliche Zustandigkeit am gewdhnlichen Aufenthaltsort des Kindes
sehen.

Geheimhaltung des Aufenthaltsortes in der Praxis

Wie aus Tabelle 114 hervorgeht, hat nur ein kleiner Teil von rund 8 Prozent aller Befragten die
Erfahrung gemacht, dass die Geheimhaltung des Aufenthaltsortes der Beteiligten
zuverldssig gelingt, und beantwortet die Frage uneingeschrankt mit ,ja“. Weitere 36 Prozent
beantworten die Frage mit Abstrichen (,eher ja“). Etwa jeder dritte Befragte ist geteilter oder
gegenteiliger Auffassung.

Besonders skeptisch zeigen sich die befragten Anwalte in ihrer Beurteilung der Praxis zur
Geheimhaltung des Aufenthaltsorts der Beteiligten: Fast 40 Prozent von ihnen geben an, die
Geheimhaltung gelinge (eher) nicht oder nur ,teils“ zuverlassig. Amtsrichter sind diesbeziiglich
etwas optimistischer.

Tabelle 114:  Gelingt die Geheimhaltung des Aufenthaltsorts der Beteiligten zuverlassig?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt Gesamt
ja 11,3 (0,0) 7,6 8,1
eher ja 46,4 (35,5) 28,0 35,8
teils 14,4 (16,1) 16,7 15,8
eher nein 9,3 (3,2) 18,9 13,5
nein 2,1 (0,0) 2,3 1,9
keine Einschétzung mdéglich 9,3 (35,5) 20,5 18,1
keine Angabe 7,2 (9,7) 6,1 6,9
n 97 (31) 132 260

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Einschétzung zu Bedarf fiir eine Anderung der Regelungen

Wie aus Tabelle 115 hervorgeht, befiirwortet jeder fiinfte Befragte eine Anderung der
Regelungen iiber die ausschlieBliche ortliche Zustindigkeit am gewohnlichen
Aufenthaltsort des Kindes, um Ruickschlisse auf den Wohnort der Beteiligten
auszuschlieRen. Der gréRere Teil von ihnen (rund 47 Prozent) spricht sich dagegen aus.

In allen drei Befragungsgruppen ist der Anteil der Personen, die fiir eine Anderung der
Regelungen sind, annahernd gleich grof. Zweitinstanzlichen Richtern ist vergleichsweise
haufig keine Einschatzung maéglich.

Tabelle 115: Sollten die Regelungen iiber die ausschlieBliche ortliche Zustandigkeit am
gewohnlichen Aufenthaltsort des Kindes gedndert werden, um Riickschliisse auf
den Wohnort der Beteiligten auszuschlieBen?

Richter

Amtsrichter 2 Instanz Rechtsanwalt Gesamt
ja 21,6 (16,1) 22,0 21,2
nein 454 (38,7) 49,2 46,5
keine Einschéatzung méglich 25,8 (32,3) 22,0 24,6
keine Angabe 7,2 (12,9) 6,8 7,7
n 97 (31) 132 260

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Die Geheimhaltung scheint somit nicht ausreichend zu gelingen. Die ©oértliche
Zustéandigkeit und die Zusténdigkeit des Jugendamts ist dabei ein Aspekt (kleine Stadte,
landliche Gebiete). Praktisch noch wichtiger ist wohl der Inhalt der Akte. Die Skepsis der
Anwiélte sollte sehr ernst genommen werden. Diese haben hier vermutlich eher den
Uberblick bzw. Erfahrungen, wo hingegen Richter u. U. gar nicht merken, wenn
Informationen aus der Akte herausgegeben werden.

Ob fiir eine bessere Gewéhrleistung der Geheimhaltung Anderungen des FamFG nétig
sind, oder ob eher Aufkldrungsmalinahmen erfolgen miissten, wird der Gesetzgeber
erwégen missen. Fiir die értliche Zustédndigkeit kbnnen Letztere aber kaum reichen. Die
aufgrund der ausschlie8lichen Zusténdigkeiten entstehenden Riickschlussméglichkeiten
sollten nicht verharmlost werden. Zwar mégen sie nur bei sehr kleinen Gerichtsbezirken
dem zu Schiitzenden wirklich geféhrlich werden. Das allein gibt aber Anlass, (ber eine
Ausnahmeregelung nachzudenken.
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4.2.3 Genehmigungsverfahren

Bei den Genehmigungsverfahren bereitet der Schutz der Beteiligten — und insbesondere des
Betroffenen — besondere Probleme. Das BVerfG hatte in einer wichtigen Entscheidung'®?
verschiedene Vorgaben gemacht, die von der Rechtsprechung vor der Reform unterschiedlich
gehandhabt wurden. Insbesondere muss danach im Genehmigungsverfahren grundsatzlich
auch derjenige Gehor erhalten, fir den das Rechtsgeschaft genehmigt wird und er muss die
Moglichkeit eines Rechtsbehelfs gegen Entscheidungen des Rechtspflegers haben. Bei der
Reform entschied der Gesetzgeber sich dazu, die Wirksamkeit einer Genehmigung erst mit
Rechtskraft eintreten zu lassen (§ 40 Abs. 2 FamFG). Die Bekanntgabe an denjenigen, flr
den das Rechtsgeschaft genehmigt wird, ist nun in § 41 Abs. 3 FamFG explizit bestimmt.

Im Rahmen der Evaluation sollte die Praxistauglichkeit beider Normen ausgelotet werden
(vgl. Abschnitte 4.2.3.1 und 4.2.3.2). Weil das Genehmigungsverfahren haufig als kompliziert
empfunden wird, wurde abschlieend noch die Gesamteinschatzung (Abschnitt 4.2.3.3)
erfragt.

4.2.3.1 Wirksamkeitsvorschrift nach § 40 Abs. 2 FamFG

In der Anwenderbefragung wurden die betroffenen Berufsgruppen zunachst gebeten, die
Auswirkungen der Wirksamkeitsvorschrift in der Praxis zu beschreiben. Anschlieltend konnten
sie zu der Frage Stellung nehmen, ob die Madglichkeit des Rechtsmittelverzichts
aufgenommen werden sollte, um sofortige Rechtskraft zu erreichen. Ihre Angaben werden im
Folgenden dargestellt.

Auswirkungen der Wirksamkeitsvorschrift in § 40 Abs. 2 S. 1 FamFG

Die Abfrage moglicher Auswirkungen der Wirksamkeitsvorschrift in § 40 Abs.2 S.1
FamFG erfolgte in Form von offenen Angaben, wobei die Befragten (Rechtspfleger,
Richter, Verfahrenspfleger, Anwalte und Notare) insgesamt drei Auswirkungen nennen
konnten. Von den rund 400 vorliegenden Angaben beziehen sich je etwa die Halfte auf
negative bzw. positive Auswirkungen der Wirksamkeitsvorschrift.

Die am haufigsten genannte positive Auswirkung ist die Rechtssicherheit, sowohl fur die
Beteiligten als auch gegenuber Dritten. Die Befragten nennen diesen Aspekt haufig an erster
Stelle. Vorteilhaft sei hierbei die aufgrund der Rechtsmittelfahigkeit der erteilten Genehmigung
bestehende Madglichkeit, die Entscheidung vor Vollzug des Rechtsgeschafts durch das
Beschwerdegericht besser Uberprifen zu lassen. Da die Genehmigung nunmehr erst mit
Eintritt der Rechtskraft wirksam werde, wurden vorlaufige Genehmigungen vermieden. Betont
wird auRerdem die groRere Rechtsklarheit, welche vor allem mit dem eindeutig im Gesetz

193 BVerfGE 101, 397, 406 (nachlassgerichtliche Genehmigung).
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geregelten Zeitpunkt des Wirksamwerdens begriindet wird. Teilweise werden darlber hinaus
eine etwaige Verfahrensbeschleunigung (z. B. durch den Wegfall des Vorbescheids und die
schnellere Rechtskraft) sowie -vereinfachung als Vorteile der Norm genannt.

Negativ wirke sich die Vorschrift den Befragten zufolge vor allem auf die Verfahrensdauer
aus. So wird von vielen darauf hingewiesen, dass es durch das Warten auf den Ablauf der
Rechtsmittelfrist zu teils unndtigen Verfahrensverzégerungen komme und der
Schwebezustand fiir die am Rechtsgeschaft Beteiligten auch bei bedeutsamen
Angelegenheiten  (Wohnungskindigungen, Abwicklung von  Grundsticksgeschaften)
verlangert werde. Des Weiteren stehe § 40 Abs. 2 S. 1 FamFG finanziellen Eilentscheidungen
(z. B. Kontofreigabe, Kontoumbuchung und Abschluss befristet zur Verfugung stehender
Geldanlagemdoglichkeiten) im Wege, was teils sogar zu finanziellen Schaden der Beteiligten
fuhre. Da trotz eines Rechtskraftzeugnisses die Entscheidung aufgrund von Verfahrensfehlern
(z. B. fehlerhafte Bekanntgabe) unwirksam sein kdnne, bemangeln einige Notare zudem den
fehlenden Gutglaubensschutz eines solchen Vermerks. Vereinzelt werden Unklarheiten sowie
Unverstandnis bei juristisch nicht geschulten Verfahrensbeteiligten beklagt. Als weitere
negative Punkte werden mitunter eine Kostensteigerung und gestiegener administrativer
Aufwand aufgefihrt.
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Aufnahme der Méglichkeit des Rechtsmittelverzichts in das FamFG

Um eine konkrete Option herauszugreifen, die eine Vereinfachung und Beschleunigung
bewirken kénnte, wurden Rechtspfleger, Richter, Verfahrenspfleger und Notare gefragt,
ob die ausdruckliche Moglichkeit des Rechtsmittelverzichts in das FamFG aufgenommen
werden sollte, um sofortige Rechtskraft zu erreichen.

Hier zeigt sich ein eindeutiges Stimmungsbild: Etwa 70 Prozent aller befragten Personen
wilrden eine solche Regelung befirworten und nur rund 17 Prozent sprechen sich dagegen
aus. In allen Berufsgruppen vertritt die deutliche Mehrheit der befragten Personen die Ansicht,
die Moglichkeit des Rechtsmittelverzichts sollte in das FamFG aufgenommen werden.
Besonders stark ist die Zustimmung unter den Notaren, besonders gering unter den
Amtsrichtern und den Verfahrenspflegern (vgl. Tabelle 116).

Tabelle 116: Sollte die Moglichkeit des Rechtsmittelverzichts in das FamFG aufgenommen
werden, um sofortige Rechtskraft erreichen zu kénnen?

Rechts- Amts- Richter Verfahrens-
. Notar Gesamt

pfleger richter 2.Instanz  pfleger
ja 72,0 48,8 (73,3) 65,9 91,2 70,6
nein 19,0 17,9 (6,7) 26,1 1,1 16,5
keine Einschétzung méglich 3,4 20,2 (20,0) 6,8 4.4 7,5
keine Angabe 5,6 13,1 (0,0) 1,1 3,3 5,5
n 232 84 (15) 88 91 510

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.2.3.2 Bekanntgabe nach § 41 Abs. 3 FamFG

Hinsichtlich der Neuregelungen Uber die Bekanntgabe im Genehmigungsverfahren wurde im
Rahmen der Anwenderbefragung zunachst eine allgemeine Einschatzung zur Bewahrung der
Regelungen eingeholt.’ Erst im Anschluss sollten die Befragten auch speziell zu der Frage
Stellung nehmen, ob auf den durch § 41 Abs. 3 FamFG bezweckten Schutz in bestimmten
Fallen verzichtet werden kann. Im Folgenden werden ihre Antworten prasentiert.

Bewdéhrung der Neuregelungen zur Bekanntgabe im Genehmigungsverfahren

Insgesamt knapp die Halfte aller befragten Personen ist der Meinung, dass sich die
Neuregelungen zur Bekanntgabe im Allgemeinen Teil (§§ 15 und 41 FamFG) auch im
Genehmigungsverfahren bewahrt haben. Unter 5 Prozent verneinen die Frage und etwa
jeder zehnte Befragte ist geteilter Meinung (vgl. Tabelle 117).

Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen Uberwiegt jeweils die Zahl derjenigen, deren
Meinung nach sich die Regelungen auch im Genehmigungsverfahren bewahrt haben. Etwas
weniger positiv fallen die Einschatzungen der befragten Rechtspfleger und Verfahrenspfleger
aus: In diesen Berufsgruppen sind relativ viele Personen der Meinung, die Neuregelungen zur
Bekanntgabe hatten sich in Genehmigungsverfahren (eher) nicht oder nur ,teils“ bewahrt. In
den anderen Berufsgruppen hat jeweils eine Mehrheit der befragten Personen keine Angabe
gemacht oder angegeben, keine Einschatzung vornehmen zu kénnen (vgl. Tabelle 117).

Diejenigen Personen, deren Meinung nach sich die neuen Regelungen zur Bekanntgabe im
Genehmigungsverfahren  nicht bewahrt haben, begrinden ihre Einschatzung
unterschiedlich: Nur wenige Male wird bemangelt, dass die Zustellung manchmal Gberflissig
erscheint, weil feststeht, dass der Betroffene faktisch nicht zu einer Kenntnisnahme in der
Lage ist. Von mehreren Personen wird darauf hingewiesen, dass Unsicherheit Uber die
Fristberechnung nach § 15 Abs. 2 S. 2 FamFG entstehen kann.

Befragungspersonen, die zuvor angegeben haben, die Neuregelungen hatten sich nicht
bewahrt, hatten zudem die Mdéglichkeit, Vorschlage zur klareren Fassung der Adressaten
der Bekanntgabe in Genehmigungsverfahren zu machen. Hier wurde (von einer
Einzelperson) angeregt, §15 Abs.2 S.2 FamFG nicht auf Genehmigungsverfahren
anzuwenden.

194 Zur Bewahrung der Regelungen zur Bekanntgabe allgemein vgl. Abschnitt 4.1.2.5.
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Tabelle 117: Haben sich die Neuregelungen zur Bekanntgabe in §§ 15 und 41 FamFG auch im
Genehmigungsverfahren bewdhrt?

Rechts- Amts- Richter Verfahrens- Rechts-

pfleger richter 2.Instanz pfleger anwalt Gesamt
ja 27,2 7,2 (21,4) 14,8 2,0 18,4
eher ja 36,6 19,3 (14,3) 28,4 21,6 29,7
teils 10,8 1,2 (0,0) 19,3 2,0 9,4
eher nein 4,3 1,2 (0,0) 2,3 2,0 3,0
nein 2,2 0,0 (0,0) 1,1 2,0 1,5
keine Einschatzung méglich 14,7 55,4 (57,1) 25,0 49,0 28,8
keine Angabe 4.3 15,7 (7,1) 9,1 21,6 9,2
n 232 83 (14) 88 51 468

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschéatzung zu dem in § 41 Abs. 3 FamFG bezweckten Schutz in bestimmten Féllen

In § 41 Abs. 3 FamFG ist ausnahmslos die Bekanntgabe an denjenigen vorgesehen, fir den
das Rechtsgeschaft genehmigt wird. Dem Untersuchungsteam lagen Hinweise vor, dass dies
in der Praxis teils als unndtige Komplikation empfunden wird, wenn der Betreffende zu einer
Wahrnehmung der Information nicht in der Lage ist (z. B. komatdser oder geistig
schwerstbehinderter Betroffener).

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Rechtspfleger, Richter der ersten und
zweiten Instanz sowie Notare und Anwalte konkret gefragt, ob dieser Schutz zielfihrend
ist oder ob darauf in bestimmten Fallen verzichtet werden kann.

Wie aus Tabelle 118 hervorgeht, ist eine Mehrheit der befragten Personen der Ansicht, dass
in bestimmten Fallen auf diesen Schutz verzichtet werden kann, rund 17 Prozent lehnen dies
ab.

Diese Gesamteinschatzung aller Befragten spiegelt sich auch innerhalb der einzelnen
Berufsgruppen wider. Besonders stark sprechen sich die Notare in der Befragung fir einen
Verzicht auf den in § 41 Abs. 3 FamFG bezweckten Schutz aus. Unter den Rechtspflegern ist
dieser Anteil etwas geringer, von ihnen sind vergleichsweise viele dagegen, in bestimmten
Fallen auf den Schutz zu verzichten. Den befragten Richtern der zweiten Instanz sowie den
Anwalten war zu dieser Frage vergleichsweise haufig keine Einschatzung maglich.
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Tabelle 118: Kann lhrer Einschatzung nach auf den durch § 41 Abs. 3 FamFG (Bekanntgabe
an denjenigen, fiir den das Rechtsgeschift genehmigt wird) bezweckten Schutz
in bestimmten Fillen verzichtet werden (z. B. bei unbekannten Beteiligten)?

Rechts- Richter Rechts-
Notar Gesamt
pfleger 2. Instanz anwalt

ja 52,2 (28,6) 75,8 23,5 53,1

nein 21,6 (14,3) 6,6 13,7 16,8

keine Einschétzung mdéglich 20,3 (57,1) 15,4 37,3 22,7

keine Angabe 6,0 (0,0) 2,2 25,5 7,5

n 232 (14) 91 51 388

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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4.2.3.3 Allgemeine Einschatzung der Anwender zur Reform des
Genehmigungsverfahrens

In ihrer abschlieBenden Einschatzung zur Bewdhrung der Reform des
Genehmigungsverfahrens kommt knapp die Halfte der Befragten zu dem Schluss, die
Reform habe sich (eher) bewahrt. Ein Anteil von etwa 11 Prozent ist nicht dieser Meinung und
beantwortet die Frage mit ,(eher) nein“. Weitere 23 Prozent vertreten die Ansicht, die Reform
des Genehmigungsverfahrens habe sich nur ,teils“ bewahrt (vgl. Tabelle 119).

Nur sehr wenige zweitinstanzliche Richter haben eine Einschatzung zu dieser Frage
vorgenommen, sie sind einstimmig der Meinung, die Reform des Genehmigungsverfahrens
habe sich bewahrt. Die weiter oben ausgefihrte Gesamteinschatzung beruht somit vor allem
auf den Angaben der befragten Rechtspfleger und Notare. Wesentliche Unterschiede
zwischen den beiden Berufsgruppen zeigen sich dabei nicht.

Tabelle 119: Hat sich Ihrer Meinung nach die Reform des Genehmigungsverfahrens insgesamt

bewéahrt?
Rechtspfleger Zﬁ::tt:;z Notar Gesamt
ja 12,5 (14,3) 8,8 11,6
eher ja 38,4 (21,4) 37,4 37,4
teils 23,3 (0,0) 24,2 22,6
eher nein 6,9 (0,0) 11,0 7,7
nein 2,6 (0,0) 4,4 3,0
keine Einschétzung mdéglich 12,9 (57,1) 12,1 14,5
keine Angabe 3,4 (7,1) 2,2 3,3
n 232 (14) 91 337

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Wéhrend die Gesamteinschétzung hier doch positiv ausféllt, zeigt sich, dass Einzelfragen
besser geregelt werden kbnnten. Insbesondere kann das Abwarten der Rechtsmittelfrist
zu lange dauern. Die Zustellung an einen im Verfahren ordnungsgemél3 vertretenen
Geschéftsunfahigen kann insbesondere dann ein Hindernis sein, wenn es sich um eine
Person handelt, die gar nicht mehr wahrnehmungsféhig ist (schwere Demenz,
Bewusstlosigkeit). Hier kbnnten gewisse Vereinfachungen erwogen werden.

225



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Auswirkungen und Bewahrung der Reform in einzelnen Verfahren: Betreuungs- und Unterbringungsverfahren

4.2.4 Betreuungs- und Unterbringungsverfahren

Aus dem Bereich der Betreuungs- und Unterbringungsverfahren waren in der Vorbereitung
des Fragenkatalogs verschiedene Einzelfragen aufgezeigt worden, die bei der Anwendung
des FamFG als problematisch empfunden werden. Drei dieser Probleme wurden aufgriffen,
namlich

= der konkrete Punkt der fehlenden Verweisung auf die Wohnungsauflésung aufRerhalb
der Falle des § 1907 Abs. 1 und 3 BGB (insbesondere in Hinblick auf die faktische
Wohnungsaufgabe) in § 299 FamFG,

= die Notwendigkeit von effektiverer Aufsicht tiber die Betreuer und

» die Anforderungen an das Sachverstandigengutachten bei der Unterbringung nach
§ 329 FamFG.

§ 299 FamFG

In § 299 FamFG fehlt die Verweisung auf die Wohnungsauflésung aullerhalb der Falle
des § 1907 Abs. 1 und 3 BGB. Hier sollte ermittelt werden, ob dies aus Sicht der Praxis
eine Schutzliicke bedeutet.

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Rechtspfleger und Richter am Landgericht
daher gebeten, dazu Stellung zu nehmen.

Rund 45 Prozent der befragten Rechtspfleger bestatigen, dass dies eine Schutzliicke
darstellt, etwa 20 Prozent stimmen der Aussage sogar ,voll und ganz® zu. Anndhernd
genauso viele Personen (ca. 39 Prozent) halten das Fehlen der Verweisung flir weniger
problematisch. Die (wenigen) Angaben der Richter am Landgericht liefern dabei keine
Hinweise darauf, dass sie dies grundsatzlich anders beurteilen (vgl. Tabelle 120).

Tabelle 120: Einschatzung zur Aussage: ,Das Fehlen der Verweisung auf die
Wohnungsauflosung auBerhalb der Fiélle des §1907 Abs.1 und 3 BGB
(insbesondere in Hinblick auf die faktische Wohnungsaufgabe) in § 299 FamFG
fuhrt in der Praxis zu einer Schutzliicke.*

Rechtspfleger Richter 2. Instanz
stimme voll und ganz zu 19,9 (14,3)
stimme eher zu 25,5 (7,1)
stimme eher nicht zu 30,7 (7,1)
stimme (berhaupt nicht zu 10,0 (7,1)
keine Einschéatzung méglich 7,8 (64,3)
keine Angabe 6,1 (0,0)
n 231 (14)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Aufsicht von Betreuern

Nach § 1837 Abs.2 S.1 BGB, der nach § 1908i Abs.1 S.1 BGB sinngemal auf die
Betreuung anwendbar ist, hat das Betreuungsgericht Uber die gesamte Tatigkeit des
Betreuers Aufsicht zu flihren und gegen Pflichtwidrigkeiten durch geeignete Gebote und
Verbote vorzugehen. Diese materiellrechtliche Regelung findet jedoch keine
verfahrensrechtliche Abbildung im FamFG.

Vor diesem Hintergrund wurden Rechtspfleger und Richter um eine Einschatzung zu der
Frage gebeten, ob es der Einfiihrung verfahrensrechtlicher Instrumente bedarf, um eine
effektivere Aufsicht der Betreuer zu gewahrleisten, die ihre Aufgabe unzureichend
erfullen.

Tabelle 121 zeigt ihre Antworten. Da die befragten Rechtspfleger dies zum Teil anders
beurteilen als die Richter am Amts- und Landgericht, werden ihre Aussagen nicht
zusammengefasst.

Die befragten Richter sehen zu einem jeweils Uberwiegenden Anteil keinen Bedarf fur die
EinfGhrung verfahrensrechtlicher Instrumente. Dabei ist fir die zweite Instanz die sehr geringe
Zahl der Richter zu bericksichtigen, die hierzu Angaben gemacht haben. Unter den
Rechtspflegern kommt es hingegen zu keinem eindeutigen Urteil: Knapp die Halfte von ihnen
wilrde die Einfihrung solcher Instrumente beflrworten. Ein etwas kleinerer Anteil, namlich
etwa 41 Prozent, spricht sich in der Befragung dagegen aus.

Tabelle 121: Werden verfahrensrechtliche Instrumente (insbesondere hinsichtlich des
Zusammenwirkens zwischen Richtern und Rechtspflegern im Betreuungsrecht)
benétigt, um eine effektivere Aufsicht der Betreuer zu gewahrleisten, die ihre
Aufgaben unzureichend erfiillen?

Rechtspfleger Amtsrichter Richter 2. Instanz
ja 48,5 18,1 (21,4)
nein 40,7 59,0 (42,9)
keine Einsché&tzung maéglich 8,7 13,3 (35,7)
keine Angabe 2,2 9,6 (0,0)
n 231 83 (14)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Bewdédhrung des abgestuften Systems der benétigten Sachverstéiandigen in § 329 FamFG

§ 329 FamFG sieht in etwas komplexer Regelungstechnik unterschiedliche Anforderungen an
die Qualifikation der Sachverstandigen fur unterschiedliche Zeitrdume der Unterbringung vor.

Etwa 37 Prozent aller befragten Richter und Anwaélte kommen zu dem Schluss, dieses
System habe sich in der Praxis bewahrt. Dies kdénnen ca. 14 Prozent aller
Befragungspersonen nicht bestatigen. Eine von elf befragten Personen befindet zudem, das
System habe sich nur ,teils“ bewahrt (vgl. Tabelle 122).

In allen Berufsgruppen vertreten die befragten Personen mehrheitlich die Position, das
abgestufte System der bendtigten Sachverstandigen habe sich bewahrt. Etwas negativer fallt
jedoch die Einschatzung der Amtsrichter aus: Ein relativ grof3er Anteil von ihnen verneint die
Frage. Die wenigen Richter der zweiten Instanz sind vergleichsweise haufig der Meinung, die
Regelungen hatten sich bewahrt. Unter den Anwalten haben relativ viele Personen keine
Einschatzung hierzu vorgenommen (vgl. Tabelle 122).

Tabelle 122: Hat sich das in § 329 FamFG vorgesehene abgestufte System der benétigten
Sachversténdigen bewahrt?

Amtsrichter zﬁ::tt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 4,8 (21,4) 59 6,8
eher ja 30,1 (42,9) 25,5 29,7
teils 9,6 (7,1) 7,8 8,8
eher nein 14,5 (0,0) 0,0 8,1
nein 8,4 (7,1) 2,0 6,1
keine Einschétzung méglich 22,9 (21,4) 43,1 29,7
keine Angabe 9,6 (0,0) 15,7 10,8
n 83 (14) 51 148

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

228



Kapitel 4: Systematik, rechtsstaatliche Ausgestaltung von Verfahren sowie Anwenderfreundlichkeit des FamFG
Auswirkungen und Bewahrung der Reform in einzelnen Verfahren: Nachlassverfahren

4.2.5 Nachlassverfahren

Im Bereich des Nachlassverfahrens flihrte die Anpassung an die Systematik des FamFG zu
einigen erheblichen Rechtsanderungen. Die Einschatzungen zur Passgenauigkeit des
Allgemeinen Teils, insbesondere in Hinblick auf den Beteiligtenbegriff (vgl. Abschnitt 4.1.2.1)
und auf die befristete Beschwerde (vgl. Abschnitt 4.1.5.1), wurden bereits im dortigen Kontext
erfragt.

Ein zentrales neues Element des Nachlassverfahrens selbst ist die Einflhrung des
Beschlusses als Voraussetzung der Erteilung eines Erbscheins. Bei unstreitigen Verfahren
wird der Beschluss schon mit Erlass und ohne Bekanntgabe wirksam. Die Regelung befand
sich zunéachst in § 352 FamFG und wurde 2015 in § 352e Abs. 1 S. 1 FamFG verschoben. '

Beachtenswert ist jedoch auch, dass fir viele Verfahren, wie etwa das Verfahren bei
Erstellung eines Nachlassverzeichnisses und bei der Nachlasspflegschaft, weder unmittelbar
mit der FGG-Reform noch bei spateren Teilreformen besondere Regeln eingefihrt wurden.

Im Rahmen der Evaluation wurde die Einschatzung der Praxis zu diesen beiden Aspekten
eingeholt. Dartber hinaus wurde eine gesonderte Frage zum Erbenermittlungsverfahren
gestellt.

Notwendigkeit eines Feststellungsbeschlusses in unstreitigen Nachlassverfahren

Erfragt wurde zunachst, wie Rechtspfleger, Richter, Notare und Anwilte die
Notwendigkeit eines Feststellungsbeschlusses in unstreitigen Nachlasssachen zur
Erteilung eines Erbscheins beurteilen.

Drei von vier aller befragten Personen halten in diesen Fallen einen Feststellungsbeschluss
fur nicht erforderlich. Etwa 16 Prozent sprechen sich flir eine solche Regelung aus. Im
Einzelnen bestehen aber deutliche Diskrepanzen in den Einschatzungen der verschiedenen
Berufsgruppen: Unter den Rechtspflegern halt nur ein sehr kleiner Anteil von rund 7 Prozent
der befragten Personen einen Feststellungsbeschluss in unstreitigen Nachlasssachen fur
erforderlich. Etwas gréRer, aber ebenfalls vergleichsweise gering, ist dieser Anteil unter den
Amtsrichtern. Unter den Notaren und Anwalten beflrwortet immerhin jede vierte bzw. jede
funfte befragte Person eine solche Regelung (vgl. Tabelle 123).

Auch der hierzu im Rahmen der Evaluation befragte IV. Zivilsenat des BGH halt den
Feststellungsbeschluss in unstreitigen Nachlasssachen flr nicht erforderlich, weist aber auf
noch fehlendes ,Fallmaterial“ hin.

195 Durch Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur

Anderung sonstiger Vorschriften vom 29. Juni 2015 (BGBI. | S. 1042).
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Der Erlass eines Beschlusses in den unstreitigen Féllen mag etwas gekiinstelt wirken. Er
hat seine Basis in der Dogmatik des Erbscheins, welcher eben einer Grundlage bedarf.
Versteht man den Beschluss eher als eine Handlungsform und respektiert man den
Wunsch des Gesetzgebers nach einer Vereinheitlichung der Handlungsformen, so dlirfte
man sich allgemein mit dem Feststellungsbeschluss beim unstreitigen Erbschein
arrangieren kdnnen. Inhaltlich betrachtet handelt es sich um einen stark entkleideten
Sonderfall des Beschlusses, der noch nicht einmal der Bekanntgabe bedarf (§ 352e
Abs. 1S. 3und 4 FamFG).

Tabelle 123: Halten Sie auch in unstreitigen Nachlasssachen zur Erteilung eines Erbscheins
einen Feststellungsbeschluss nach § 352 e Abs. 1 S. 1 FamFG fiir erforderlich?

Rechts- Amts- Richter Rechts-

pfleger richter 2. Instanz Notar anwalt Gesamt
ja 6,6 (16,7) (45,5) 20,9 25,5 16,4
nein 86,8 (83,3) (45,5) 67,0 49,0 72,7
keine Einschétzung méglich 3,3 (0,0) (0,0) 11,0 13,7 6,9
keine Angabe 3,3 (0,0) (9,1) 1,1 11,8 3,9
n 121 (30) (11) 91 51 304

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschéatzung zum Bedarf fiir detailliertere Regelungen in anderen Nachlassverfahren

Im Rahmen der Evaluation sollte zudem ermittelt werden, inwiefern die eingangs erwahnten
Regelungsliicken zu Schwierigkeiten in der Praxis fihren. Richter, Rechtspfleger, Anwalte
und Notare wurden daher gefragt, ob aus ihrer Sicht detailliertere Regelungen fiir andere
Nachlassverfahren bendtigt werden. Dabei waren verschiedene Antwortmdglichkeiten
vorgegeben (vgl. ausflihrlich Tabelle 181 im Anhang):

= Am haufigsten befirworten die befragten Personen detaillierte Regelungen fir das
Nachlassverzeichnis: Rund 32 Prozent von ihnen bejahen diese Frage.

= Etwas weniger haufig (ca. 24 Prozent) halten die Befragten detailliertere Regelungen
im Bereich der Nachlasspflegschaft fur erforderlich.

= Jeweils rund 18 Prozent sprechen sich fur die Einfuhrung detaillierterer Regelungen
fur Nachlassverwaltung und Erbschaftsausschlagung aus.

= Vergleicht man die Angaben der verschiedenen Berufsgruppen zu dieser Frage,
zeigen sich einige Unterschiede in ihrem Antwortverhalten. Auffallig ist vor allem der
sehr hohe Anteil von 60 Prozent der befragten Notare, die sich fur die Einflihrung
detaillierterer Regelungen flir das Nachlassverzeichnis aussprechen. Auch unter den
Anwalten sowie den wenigen befragten Richtern der zweiten Instanz ist dieser Anteil
vergleichsweise hoch. Demgegenlber bejahen nur wenige der hierzu befragten
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Amtsrichter die Frage. Rechtspfleger sprechen sich mit fast 36 Prozent haufiger als die
anderen Berufsgruppen flr detailliertere Regelungen zur Nachlasspflegschaft aus.

Insgesamt 3 Prozent aller befragten Personen halten zudem detailliertere Regelungen in
weiteren Nachlassverfahren fir erforderlich. In den offenen Angaben nennen sie
insbesondere die Testamentserdffnung.

Diejenigen Befragungspersonen, die detailliertere Regelungen in Nachlassverfahren fir
erforderlich halten, hatten auRerdem die Moglichkeit, die ihrer Ansicht nach fehlenden
Regelungen konkret zu bezeichnen (offene Angaben). Dabei mischen sich
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Nennungen. Gehauft wird aber die
Erbausschlagung genannt (unter anderem § 344 Abs. 7 FamFG und Fristen). Unklarheiten
werden auch bei der Anordnung der Nachlasspflegschaft beklagt.

Erbenermittlungsverfahren

Nach Art. 37 Abs.1 S. 1 BayAGGVG werden die Erben von Amts wegen ermittelt. In
Baden-Wirttemberg wurde eine entsprechende Regelung im Jahr 2015 aufgehoben.'® Der
Nutzen eines solchen Verfahrens ist umstritten. Auf Anregung aus dem Beirat wurden
Rechtspfleger, Richter sowie Anwilte und Notare daher gebeten, hierzu Stellung zu
nehmen.

Wie Tabelle 124 zeigt, kommt es zwischen den Berufsgruppen zum Teil zu deutlich
unterschiedlichen Einschatzungen zum Bedarf fir eine solche Regelung: Unter den
Rechtspflegern und Amtsrichtern identifizieren jeweils nur knapp Uber 20 Prozent einen
Bedarf fur ein Erbenermittiungsverfahren wie in Bayern, der weitaus gréf3ere Teil von ihnen
spricht sich klar dagegen aus. Demgegeniber Uberwiegt in den anderen befragten
Berufsgruppen jeweils deutlich der Anteil derer, die eine solche Regelung beflrworten.
Besonders stark ist die Zustimmung unter den Anwalten und Notaren.

Tabelle 124: Bedarf es allgemein eines Erbenermittlungsverfahrens wie es in Bayern nach Art.
37 BayAGGVG (Ermittlung der Erben von Amts wegen) existiert?

Rechts- Amtsrichter Richter Notar Rechts-

pfleger 2. Instanz anwalt
ja 22,3 (23,3) (45,5) 54,9 60,8
nein 69,4 (46,7) (18,2) 18,7 17,6
keine Einschétzung méglich 2,5 (30,0) (36,4) 22,0 9,8
keine Angabe 5,8 (0,0) (0,0) 4,4 11,8
n 121 (30) (11) 91 51

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

196 GBI. Ba-Wii vom 8. Mai 2015, S. 282.
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4.2.6 Registerverfahren

Nach § 394 Abs.1 S.1 FamFG ist die amtswegige Ldschung von Aktiengesellschaften,
Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesellschaften mit beschrankter Haftung und
Genossenschaften vorgesehen, die kein Vermdgen haben. Es ist teils beklagt worden, die
amtswegige Loschung (die den Regeln des FGG weitgehend entspricht) sei hier zu eng
gefasst.’®’

Richter beider Instanzen sowie Rechtspfleger sollten daher die Frage beantworten, ob die
Regelung ihrer Ansicht nach um weitere Tatbestande erweitert werden sollte. lhre
Antworten sind in Tabelle 180 im Anhang im Detail aufgefihrt und werden hier kurz
zusammengefasst.

» |nsgesamt haben nur wenige Personen diese Frage beantwortet. lhre Angaben liefern
Hinweise darauf, dass Rechtspfleger dies anders beurteilen als Richter beider
Instanzen.

= Zwei von drei befragten Rechtspflegern (n = 39) sprechen sich fir eine Erweiterung
der Tatbestande aus.

= Unter den befragten Richtern (n =16 in der ersten Instanz und 13 in der zweiten
Instanz) Uberwiegt hingegen jeweils die Zahl derjenigen, die dies ablehnen.

Die insgesamt 31 Personen, die zuvor eine Erweiterung der Tatbestdnde beflirwortet
haben, konnten diese anschlieRend konkret benennen. Die Abfrage erfolgte zunachst
gestutzt. Dabei zeigt sich, dass alle zur Auswahl angebotenen Falle jeweils einer Mehrheit der
Befragten zufolge in die Regelung aufgenommen werden sollten (Zahl der Nennungen jeweils
in Klammern):

= Keine Zustellbarkeit an die Gesellschaft (27 Nennungen)
= Langere Nichtteilnahme der Gesellschaft am Rechtsverkehr (24 Nennungen)
= Nichterreichbarkeit der Gesellschafter (21 Nennungen)

Die Befragten hatten zusatzlich die Mdéglichkeit, in Form von offenen Angaben, weitere
Félle zu benennen. Dabei wird fast ausschliel3lich die Situation genannt, dass Vertreter der
Gesellschaft unerreichbar oder nicht vorhanden sind oder dauerhaft nicht mitwirken.

Der hierzu im Rahmen der Evaluation ebenfalls befragte Il. Zivilsenat des BGH sieht keinen
Anderungsbedarf fir das Verfahren der amtswegigen Léschung von Gesellschaften oder
Genossenschaften in Form einer Erweiterung der Tatbestande.

97 Etwa Kunkel/Lanzius, Rpfleger 2016, 381.
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4.3 Bewihrung des ,,GroRen Familiengerichts“ und Uberlegungen zu
nachlassgerichtlichen Zustandigkeiten

Im Zuge der FGG-Reform wurden teilweise auch die gerichtlichen Zustandigkeiten neu
strukturiert. Insbesondere wurde das Vormundschaftsgericht abgeschafft und die
Zustandigkeit fur die bisher dort angesiedelten Verfahrensgegenstande wurde den
Familiengerichten bzw. den neu etablierten Betreuungsgerichten tUbertragen. Auch wurde der
Katalog der Familiensachen und damit die Zustandigkeiten des nunmehr ,Grofen
Familiengerichts” erweitert (vgl. Abschnitt 4.3.1).

Diese strukturellen Anderungen haben zu einer Diskussion Uber die Zustandigkeiten des
Nachlassgerichts gefuhrt (vgl. Abschnitt 4.3.2).

4.3.1 GroRes Familiengericht und dessen Zustindigkeitserweiterung auch auf
Verfahren in sonstigen Familiensachen nach § 266 FamFG

Im Rahmen der Reform erfolgte die schon zuvor haufig geforderte Abschaffung der
Vormundschaftsgerichte und die Zustindigkeit des Familiengerichts wurde auf alle
Familiensachen erweitert. Man spricht vom ,GrofRen Familiengericht*.'®® Diese Vereinigung
der Zustandigkeit wurde nicht vertieft evaluiert, weil keinerlei Zweifel daran erkennbar sind,
dass dieser Reformschritt gelungen ist. Die Praxis wurde daher nur um eine
Gesamteinschatzung zu diesem Reformelement gebeten.

Nicht ganz so unproblematisch werden die sonstigen Erweiterungen der Zustandigkeit des
Familiengerichts beurteilt: Dies betrifft zum einen die Zuweisung aller Gewaltschutzsachen
zum Familiengericht. Diese sind haufig mit deliktischen Anspriichen verknipft und weisen
nicht immer einen typisch familienrechtlichen Charakter auf. Zum anderen betrifft es die in
§ 266 FamFG beschriebenen ,sonstigen Familiensachen®. Der Gesetzgeber strebte hier an,
solche Verfahrensgegenstande, die eine Sachndahe zum Familienrecht aufweisen und die
,durch den sozialen Verband von Ehe und Familie sachlich verbundenen
Rechtsstreitigkeiten“ ' den Familiengerichten zuzuweisen. Hier wurden verschiedentlich
Probleme bei der Abgrenzung beklagt.

Im Rahmen der Evaluation sollte ermittelt werden, ob diese Probleme in der Praxis tatsachlich
auftreten und wie Richter und Anwalte die Neuerungen allgemein beurteilen.

198 BT-Drs. 16/6308, S. 168.
199 BT-Drs. 16/6308, S. 169.
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Zuweisung aller Gewaltschutzsachen zum Familiengericht

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurde daher zunachst eine Einschatzung von Amts-
und OLG-Richtern sowie Anwalten zu der Frage erbeten, ob sich die Zuweisung aller
Gewaltschutzsachen zum Familiengericht in der Praxis bewéhrt hat. Dabei zeigen sich —
wie aus Tabelle 125 hervorgeht — deutliche Unterschiede im Antwortverhalten der
verschiedenen Berufsgruppen.

Die befragten Anwalte kommen Uberwiegend zu dem Schluss, die Zuweisung der
Gewaltschutzsachen zum Familiengericht habe sich bewahrt. Knapp die Halfte von ihnen
beantwortet die Frage uneingeschrankt mit ,ja“ und weitere 28 Prozent mit ,eher ja“. Deutlich
negativer fallt das Urteil der Richter beider Instanzen aus. In beiden Gruppen ist der Anteil
derer, deren Meinung sich die Zuweisung aller Gewaltschutzsachen zum Familiengericht
(eher) nicht bewahrt habe, vergleichsweise hoch. Insbesondere die zweitinstanzlichen Richter
zeigen sich hier skeptisch (vgl. Tabelle 125).

Tabelle 125:  Hat sich die Zuweisung aller Gewaltschutzsachen zum Familiengericht bewahrt?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 17,6 (8,8) 49,1
eher ja 23,5 (29,4) 28,3
teils 19,6 (8,8) 9,4
eher nein 13,7 (23,5) 3,8
nein 13,7 (14,7) 3,8
keine Einschéatzung méglich 3,9 (5,9) 3,8
keine Angabe 7,8 (8,8) 1,9
n 51 (34) 53

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Zuweisung der sonstigen Familiensachen nach § 266 FamFG

§ 266 FamFG fasst bestimmte Verfahren mit familienrechtlichen Bezlgen zu ,sonstigen
Familiensachen® zusammen und begrindet so auch fir diese eine Zustandigkeit der
Familiengerichte. Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden Richter und Anwalte
gebeten, die Praxistauglichkeit dieser Regelungen zu bewerten sowie Stellung zu Art und
Umfang der in § 266 FamFG genannten Verfahren zu nehmen.

Das Urteil zur Praxistauglichkeit der Norm fallt insgesamt wenig eindeutig aus: Etwa
46 Prozent aller befragten Personen geben an, eindeutig abgrenzen zu kénnen, welche
Verfahren zu den ,sonstigen Familiensachen® in § 266 FamFG gehdren. Ein anndhernd gleich
grofRer Anteil von rund 43 Prozent erklart, Probleme bei der Abgrenzung zu haben. Die
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befragten Berufsgruppen unterscheiden sich dabei nicht wesentlich in ihrem Antwortverhalten.
Auch innerhalb der einzelnen Berufsgruppen wird die Frage zu jeweils annadhend gleichen
Teilen bejaht bzw. verneint (vgl. Tabelle 126).

Tabelle 126: Koénnen Sie eindeutig abgrenzen, welche Verfahren zu den ,sonstigen
Familiensachen* in § 266 FamFG gehoren?

Amtsrichter 2_R|i:2tt:r'1-z Rechtsanwalt Gesamt
ja 45,1 (50,0) 43,4 45,7
nein 41,2 (38,2) 47,2 42,8
keine Einsché&tzung maéglich 59 (0,0) 5,7 4,3
keine Angabe 7,8 (11,8) 3,8 7,2
n 51 (34) 53 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Wie die Befragten Inhalt und Umfang der Regelung beurteilen, geht ausfihrlich aus
Tabelle 182 im Anhang hervor. Insgesamt haben 138 Richter und Anwalte hierzu eine
Einschatzung abgegeben, inre Angaben werden hier kurz im Uberblick dargestellt:

* Rund 9 Prozent der Befragten sind der Ansicht, weitere Verfahren sollten zu den
»sonstigen Familiensachen® zahlen. Knapp Uber die Halfte (ca. 52 Prozent) spricht sich
klar dagegen aus. Wesentliche Unterschiede in den Einschatzungen von Richter- und
Anwaltschaft zeigen sich nicht. Anwalte geben allerdings etwas haufiger als Richter
an, weitere Verfahren sollten zu den ,sonstigen Familiensachen“ gehdren. In den
offenen Angaben nennen mehrere von ihnen die Auseinandersetzung der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften. Mehrfach wird auch vorgeschlagen, alle
Anspriiche zwischen Ehegatten bzw. zwischen Eltern und Kindern aufzunehmen.

» Ein ebenfalls nur kleiner Teil aller Befragten (rund 7 Prozent) kommt zu dem Schluss,
bestimmte Verfahren sollten von den ,sonstigen Familiensachen ausgenommen
werden. Die Mehrheit von ihnen (56 Prozent) sieht hier keinen Regelungsbedarf. Im
Berufsgruppenvergleich aufféllig ist, dass die befragten Richter beider Instanzen etwas
haufiger als die Anwalte der Ansicht sind, einige der im Gesetz genannten Verfahren
sollten nicht zu den ,sonstigen Familiensachen® gehéren. In den offenen Angaben zu
dieser Frage werden insbesondere solche Streitigkeiten zwischen Eheleuten benannt,
die ihren Schwerpunkt im Miet- oder Gesellschaftsrecht haben.
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Gesamteinschétzung zur Bewédhrung des GroBen Familiengerichts

Tabelle 127 zeigt die Gesamteinschatzung von Richtern und Anwailten zum GrofRen
Familiengericht:

Zwei von drei befragten Personen kommen zu dem Schluss, das Grof3e Familiengericht habe
sich bewahrt, der groRere Teil von ihnen vertritt diese Position allerdings mit Einschrankung.
Nur ein Bruchteil von rund 4 Prozent ist vollig anderer Auffassung und beantwortet die Frage
mit ,eher nein“ oder ,nein“. Etwa jeder Achte befindet, das Grof3e Familiengericht habe sich
Leils® bewahrt.

Tendenziell sind sich die befragten Berufsgruppen zwar in ihrer Einschatzung zur Bewahrung
des Grolten Familiengerichts einig. Die Richter beider Instanzen zeigen sich jedoch deutlich
skeptischer als die Anwalte. Letztere ziehen zu 80 Prozent eine positive Bilanz, dieser Anteil
ist unter den Richtern deutlich geringer.

Tabelle 127:  Hat sich das GroRBe Familiengericht insgesamt bewahrt?

Amtsrichter zﬁi::tt:':z Rechtsanwalt Gesamt
ja 21,6 (14,7) 41,5 27,5
eher ja 41,2 (38,2) 37,7 39,1
teils 11,8 (23,5) 57 12,3
eher nein 0,0 (5,9) 1,9 2,2
nein 3,9 (0,0) 0,0 1,4
keine Einschétzung méglich 11,8 (5,9) 7,5 8,7
keine Angabe 9,8 (11,8) 57 8,7
n 51 (34) 53 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Die Befragten hatten anschlieRend die Moglichkeit, ihr Urteil in Form von offenen Angaben
zu begriinden.

Personen, denen zufolge sich das GrolRe Familiengericht (eher) bewéhrt hat, begriinden ihre
Einschatzung vor allem damit, dass die Konzentration an einem Gericht effektiver sei und sich
insgesamt die Chancen auf eine Gesamtlésung vergrofiert hatten. Insbesondere die
gemeinsame Verhandlung von Unterhalt, Nutzungsentschadigung und
Gesamtschuldnerausgleich wird positiv bewertet. Mehrfach wird auch die soziale und
fachliche = Kompetenz  der  Familienrichter  (insbesondere im  Umgang  mit
Trennungskonstellationen) betont, um die Zustandigkeit des Familiengerichts zu begriinden.
Einige der Befragten heben zudem hervor, die sachliche Zustandigkeit sei einfacher zu
vermitteln.
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Personen, die der Meinung sind, das GrolRe Familiengericht habe sich (eher) nicht oder nur
Jteils® bewéhrt, betonen Uberwiegend die Belastung des Familiengerichts mit eher
zivilrechtlichen Streitigkeiten (sehr spezieller Art und ohne familienrechtlichen Bezug), fir die
teils keine ausreichenden Kompetenzen vorhanden seien. Auch hier wird von mehreren
Befragten nochmals die Zuweisung aller Gewaltschutzsachen an das Familiengericht
bemangelt.

Insofern kann zusammenfassend konstatiert werden, dass die Abgrenzung zwischen den
»sonstigen® Familiensachen und solchen Verfahren, die zwar familienrechtliche Bezlige
aufweisen, aber doch allgemeine Zivilsachen sind, im Einzelfall schwierig ist® und auch
so wahrgenommen wird. Die dariiber hinaus bei einigen bestehende Skepsis diirfte
darauf beruhen, dass fir das Familiengericht zusétzliche, teils weit in andere
Rechtsgebiete hineinragende Aufgaben hinzugekommen sind. Das alles entwertet wohl
nicht die Idee des GroBen Familiengerichts als solche, zeigt aber, dass vielleicht teilweise
noch weiter (ber die genaue Abgrenzung nachgedacht werden sollte.

200\t Details Rahm/Kiinkel/Heinemann, 1. 5. B.
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4.3.2 Nachlassgerichtliche Zustandigkeiten

Die Schaffung eines sogenannten ,Gro3en Nachlassgerichts war kein Reformziel. Bei der
Neuordnung der nachlassgerichtlichen Zustandigkeiten wurden die Zivilverfahren Uber
erbrechtliche Anspriche, insbesondere die Erbauseinandersetzungsverfahren sowie die
Erbpratendentenklagen nicht in die Bestimmung der FamFG-Nachlassverfahren einbezogen.
Dies wird insbesondere von der Anwaltschaft kritisiert. Das gab Anlass dazu, im Rahmen der
Evaluierung ein Meinungsbild einzuholen.

Fiihrung von Erbauseinandersetzungsverfahren und FamFG-Nachlassverfahren bei
unterschiedlichen Gerichten

Im Rahmen der Befragung konnten Richter, Notare und Anwalte zunachst dazu Stellung
nehmen, ob zivilprozessuale Erbauseinandersetzungsverfahren und die FamFG-
Nachlassverfahren bei demselben Gericht gefiihrt werden sollten.?""

Wie Tabelle 128 zeigt, liegen die Einschatzungen hierzu zwischen den Berufsgruppen teils
deutlich auseinander, wobei fur Richter und Anwalte die sehr geringen Fallzahlen zu
bericksichtigen sind. Insgesamt zeigt sich die Tendenz, dass mit Ausnahme der Amtsrichter
jeweils eine Mehrheit der befragten Personen innerhalb der Berufsgruppen es flr nicht
sachgerecht halt, Erbauseinandersetzungsverfahren und  Nachlassverfahren  bei
unterschiedlichen Gerichten zu fihren.

Tabelle 128: Halten Sie es fiir sachgerecht, Erbauseinandersetzungsverfahren und
Nachlassverfahren bei unterschiedlichen Gerichten zu fiihren?

Amtsrichter Zﬁi:shtt:r:z Notar Rechtsanwalt
ja (60,0) (23,1) 18,9 (5,3)
nein (32,0) (69,2) 50,0 (63,2)
keine Einschéatzung méglich (0,0) (0,0) 30,0 (21,1)
keine Angabe (8,0) (7,7) 1,1 (10,5)
n (25) (13) 90 (19)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

201 Dabei wurden die folgenden Fragen jeweils nur Personen gestellt, die zuvor angegeben haben, regelmaRig in

Nachlassverfahren tatig zu sein.
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Notwendigkeit der Einfiihrung einer iibergreifenden erbrechtlichen Zustédndigkeit

Personen, die sich bei der Frage zuvor dagegen ausgesprochen haben, ZPO-
Erbauseinandersetzungsverfahren und FamFG-Nachlassverfahren an unterschiedlichen
Gerichten zu fihren, wurden anschliel3end explizit gefragt, ob sie die Schaffung eines bisher
nur schlagwortartig bezeichneten ,Grof3en Nachlassgerichts” fur erforderlich halten, dessen
mdogliche Ausgestaltung in der Fragestellung nicht naher erlautert wurden. Da hierzu
insgesamt nur 74 Befragte eine Einschatzung vorgenommen haben, 2°2 wird im Folgenden auf
eine nach Berufsgruppen differenzierte Darstellung verzichtet.

= Zwei von drei (rund 66 Prozent) der hierzu befragten Personen wirden die Schaffung
eines grof’en Nachlassgerichts beflirworten.
= Dagegen sprechen sich insgesamt etwas mehr als 12 Prozent aus.

Das Ergebnis ist trotz der zuriickhaltenden Stellungnahme der Amtsrichter zwar deutlich,
allerdings miissen die geringen Fallzahlen beriicksichtigt werden. Sowohl die Haltung der
Notare (fiir Einflihrung) als auch die der Amtsrichter (eher skeptisch), wird verstandlich,
wenn man die Materie néher betrachtet. Zum einen ist es klar, dass FamFG-
Erbscheinsverfahren und ZPO-Erbprétendentenklage nicht selten Uberschneidungen
aufweisen kbénnen (Feststellung des Erbrechts). Andererseits sind viele Nachlasssachen
(Verwahrangelegenheiten, Testamentseroffnung, Nachlasssicherung etc.) typische
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit teils verwaltungsdhnlichem Charakter
wéhrend z. B. Erbauseinandersetzungsverfahren rein kontradiktorische Verfahren mit
schwierigen zivilrechtlichen Fragestellungen sind, die ausschliel3lich im Interesse der
Parteien gefiihrt werden. Ahnlich wie das groBe Familiengericht wiirde auch ein etwaiges
grolBes Nachlassgericht mit ganz unterschiedlichen Verfahrensgegenstdnden befasst
werden, die  voneinander  abweichende  verfahrensrechtliche  Lésungswege
(Verfahrensmaximen) nach sich ziehen.

202 parunter befinden sich 8 erstinstanzliche und 9 zweitinstanzliche Richter, 45 Notare sowie 12 Anwalte.
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5 Reformbeitrag zur Starkung konfliktvermeidender und
konfliktiosender Elemente im familiengerichtlichen Verfahren

Besonderes Augenmerk wurde bei der Reform auf die Starkung der konfliktvermeidenden und
konfliktldsenden Elemente im Rahmen der Kindschaftssachen gelegt.?’® Hintergrund dieser
Zielstellung ist die Annahme, dass das familiengerichtliche Verfahren durch hochemotionale
Situationen gepragt sei, die besonderer Handhabung bedirften. ¢ Eine gemeinsam
gefundene Lésung nltze in solchen Fallen oft mehr als eine erzwungene richterliche
Entscheidung, da sie starkere Akzeptanz finde und potenziell 1anger Bestand habe.?%> Zudem
bringe eine solche Einigung die grundgesetzlich geschitzte Elternautonomie aus Art. 6 Abs. 2
S. 1 GG besser zur Geltung als eine erzwungene Entscheidung.?® AuRerdem verringere die
Einvernehmlichkeit die Belastung flr das Kind und entlaste auch die Gerichte, da weniger
Ermittlungsressourcen benétigt wiirden.?%”

Als hierauf ausgerichtetes Reformelement ist das richterliche Hinwirken auf Einvernehmen in
§ 156 FamFG hervorzuheben. Auch die Prazisierung der Funktionen des Verfahrensbeistands
in § 158 FamFG soll der Zielerreichung zutraglich sein. Uber das Kindschaftsverfahren hinaus
wird beispielsweise auch die gerichtliche und auBergerichtliche Streitschlichtung in
Scheidungsfolgesachen gefordert.?%®

Die Beschleunigung des Verfahrens war ein weiterer Schwerpunkt der Reform. Anlass daflr
war die sich in mehreren Urteilen ausdrickende Kritik an der langen Dauer des
Kindschaftsverfahrens durch das Bundesverfassungsgericht und den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte. Die Gerichte sahen das Recht auf effektiven Rechtsschutz in
angemessener Zeit (bzw. den Anspruch auf eine gerichtliche Entscheidung in angemessener
Verfahrensdauer) als verletzt an und fihrten aus, dass jede Verzégerung des Verfahrens zu
einer faktischen Vorentscheidung fiihre und zudem eine Belastung fur die Beteiligten

203 Der nun in den § 151 FamFG geregelte Begriff der Kindschaftssachen hat im Zuge der Reform einen ,véllig

neuen Inhalt® (Pritting/Helms/Hammer, § 151 Rn. 1; in diesem Sinne auch Bahrenfuss/Schlemm, § 151
Rn. 1) erhalten und meint nun ausweislich des in § 151 FamFG niedergelegten Katalogs hauptséchlich
Verfahren, in denen es um die Verantwortung oder das Vermdgen eines Minderjdhrigen oder dessen
Vertretung geht. Der Gesetzgeber will so das Kindeswohl als den gemeinsamen Aspekt dieser Gegenstande
hervorheben (BT-Drs. 16/6308, S. 233).

204 BT-Drs. 16/6308, S. 164.

205 Naher dazu Krabbe, FPR 1995, 98.

206 Auch Priitting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 1.
207 BT-Drs. 13/4899, S. 133.

208 BT-Drs. 16/6308, S. 164.
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darstelle. 2®°® Deutlich zeigt sich der gesetzgeberische Wille nun im Vorrang- und
Beschleunigungsgebot des § 155 FamFG.21°

Der Ubergeordneten Evaluationsfrage, inwieweit diese und weitere Reforminstrumente die
konfliktvermeidenden und konfliktldsenden Elemente im familiengerichtlichen Verfahren aus
Sicht der Anwender des FamFG tatsachlich gestarkt wurden, wird sich zunachst aus einer
instrumentendbergreifenden Perspektive heraus genahert. In dieser wird das neue
Kindschaftsverfahren als zusammenhangendes Regelungssystem untersucht
(vgl. Kapitel 5.1). Im Anschluss erfolgt eine detaillierte Betrachtung der einzelnen Instrumente.
Diese verteilen sich auf das Vorrang- und Beschleunigungsgebot in Sorge- und
Umgangsverfahren (vgl. Kapitel 5.2), das Hinwirken auf Einvernehmen im Elternstreit
(vgl. Kapitel 5.3), die Rolle des Verfahrensbeistands im familiengerichtlichen Verfahren
(vgl. Kapitel 5.4) sowie das Sachverstandigengutachten (vgl. Kapitel 5.5).

Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden jeweils Amts- und OLG-Richter sowie Anwalte
befragt, die regelmaRig in Familiensachen tatig sind. Erganzend wurde bei einigen Fragen die
Einschatzung von Jugendamt und Verfahrensbeistianden eingeholt, deren Aufgabe (auch)
in der Wahrung der Rechte des Kindes liegt. Wenn dies nicht anders ausgewiesen ist, sind in
diesem Kapitel alle der zuvor genannten Berufsgruppen gemeint, wenn auf ,Befragte“ oder
»alle Berufsgruppen* Bezug genommen wird.

209 giehe dazu m. w. N Pritting/Helms/Hammer, § 155 Rn. 2.

210 Es sei darauf hingewiesen, dass die Regelung schon zum 12. Juli 2008 in § 50e FGG aufgenommen worden

war, nur MiKoZPO/Heilmann, § 155 Rn. 5 ff.
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5.1 Kindschaftsverfahren als zusammenhangendes Regelungssystem

Ein wichtiges Merkmal des Evaluationsdesigns ist das systembasierte Verstandnis des
familiengerichtlichen Verfahrens, welches der instrumentenbasierten Untersuchung der
Reformelemente zur Seite gestellt wurde. In diesem Sinne wurden die Anwender des FamFG
zunachst zum Regelungssystem bestehend aus den §§ 155 bis 156 FamFG befragt
(vgl. Kapitel 5.1.1). Daran anschlieRend wurden die Befragten um Einschatzungen zum
Verfahrensgrundsatz des Hinwirkens auf eine einvernehmliche Lésung gebeten, welcher in
mehreren Instrumenten zum Ausdruck kommt (vgl. Kapitel 5.1.2). Im dritten Teil der
Gesamtbewertung werden interdisziplindre Kooperationsmodelle unter anderem im Hinblick
auf ihren Beitrag zu den Reformzielen der Konfliktvermeidung und -l6sung untersucht
(vgl. Kapitel 5.1.3).

5.1.1 Das Regelungssystem der §§ 155 bis 156 FamFG

Die Betrachtung des Regelungssystems setzt sich aus Fragen zu drei Themenbldocken
zusammen:

= Bewertung des Regelungssystems anhand qualitativer Kriterien (vgl. Kapitel 5.1.1.1)

= Beitrag des reformierten kindschaftsrechtlichen Verfahrens zur Erreichung der
zentralen Reformziele (vgl. Kapitel 5.1.1.2).

= Dem grundlegenden Verhaltnis zwischen der Verfahrensbeschleunigung und dem
Hinwirken auf Einvernehmen als Verfahrensgrundsatzen (vgl. Kapitel 5.1.1.3).

5.1.1.1 Qualitative Bewertung des Regelungssystems

Im Verstandnis der §§ 155 und 156 FamFG als Regelungssystem wurden die Befragten
gebeten, das System anhand qualitativer Kriterien zu bewerten, konkret anhand seiner
Praktikabilitat, seiner Vollstandigkeit der verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten sowie seiner
Differenziertheit im Hinblick auf die erfassten Verfahrensgegenstande.

Im Folgenden wird zunachst in Abbildung 14 die Einschatzung aller Befragten prasentiert,
weiter unten erfolgt eine nach den befragten Berufsgruppen (Amts- und OLG-Richter sowie
Anwalte, Verfahrensbeistande und Jugendamtsmitarbeiter) differenzierte Darstellung.

Drei von vier Personen und somit die eindeutige Mehrheit aller Befragten stufen das
reformierte Kindschaftsverfahren als praktikabel ein, wovon nur ein kleiner Teil diese Ansicht
,voll und ganz* vertritt. Ein Anteil von ca. 20 Prozent halt das System demgegentiber fir eher
bzw. (in wenigen Fallen) ganzlich unpraktikabel. Fir eine klare Mehrheit von fast 75 Prozent
ist das System zudem (eher) vollstandig. Eine deutliche Mehrheit aller Befragten halt das
System auch fir (eher) differenziert (vgl. Abbildung 14 bzw. Tabelle 183 im Anhang flr
weitere Informationen).
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Abbildung 14: Bewertung des Regelungssystems der §§ 155 bis 156 FamFG durch alle
Befragten

Angaben in %

Das Regelungssystem der §§ 155 bis 156 FamFG ist -_-I |I
praktikabel. (n=656) e 5 L

Das Regelungssystem der §§ 155 45

bis 156 FamFG bietet ausreichend | l

verfahrensrechtliche Méglichkeiten. (n=426)

Die verfahrensrechtl. Moglichkeiten des Regelungssys-
tems sind in Hinblick auf die unterschiedl. erfassten Ver- |

fahrensgegensténde hinreichend differenziert. (n=426)

® stimme voll und ganz zu =stimme eher zu = stimme eher nicht zu = stimme tberhaupt nicht zu =keine Einschatzung moglich Bk .A.

Quelle: Anwenderbefragung, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

Zwischen den Berufsgruppen treten nur leicht voneinander abweichende Einschatzungen
dazu auf, ob das System praktikabel sei: So sind die Mitarbeitenden der Jugendamter sowie
insbesondere die Verfahrensbeistdande etwas kritischer als die Angehoérigen der Ubrigen
Berufsgruppen. Des Weiteren halten die Richter der zweiten Instanz und die Rechtsanwalte
das System etwas haufiger ,voll und ganz* fur praktikabel (vgl. Tabelle 183 im Anhang).

Auch die Vollstandigkeit des Systems wird von den Berufsgruppen ahnlich eingeschatzt.
Unterschiede liegen im Detail. Rund 22 Prozent der befragten Verfahrensbeistande und 19
Prozent der Rechtsanwalte attestieren dem System (eher) einen Mangel an
verfahrensrechtlichen Mdéglichkeiten (gegenuber insgesamt weniger als 10 Prozent unter den
Richtern beider Instanzen). Auch die Zustimmungswerte dieser beiden Gruppen liegen
deutlich unter denen der Richter der ersten und zweiten Instanz. Insgesamt rund 80 Prozent
der Richter halten das System (eher) fur vollstandig (vgl. Tabelle 183 im Anhang).

Im Hinblick auf das Kriterium der Differenziertheit kommt in allen Berufsgruppen ebenfalls
eine hohe Zustimmung zum Ausdruck. In allen Berufsgruppen fallt der Anteil der Personen,
nach deren Auffassung die erfassten Verfahrensgegenstande (eher) nicht hinreichend
differenziert sind, niedrig aus und liegt zwischen 10 bis 15 Prozent (vgl. Tabelle 183 im
Anhang).

Personen, die das System (eher) nicht fur differenziert genug halten, wurden gebeten,
entsprechende Falle zu schildern (offene Angaben). Anhand der geschilderten Falle
lassen sich keine klaren Tendenzen dazu entnehmen, in welchen Fallen die Befragten die
Regelungen fur zu undifferenziert halten. Einige Male wird hervorgehoben, dass das Gesetz
starker berucksichtigen solle, dass die Herbeifihrung eines nachhaltigen Konsenses eine
gewisse Zeit in Anspruch nehme. Auch mahnt ein Teil der Befragten an, dass das Jugendamt
in der Kurze nicht vernunftig arbeiten kénne. Vereinzelt fordern die Befragten, im Verfahren
der Aufenthaltsbestimmung zu differenzieren und hier nicht eilige Verfahren auszunehmen.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die §§ 155, 156 FamFG insgesamt positiv
bewertet werden. Mit Vorsicht kann angenommen werden, dass die kritischen Stimmen
sich vor allem mehr Ermessen beim Beschleunigungsgebot (§ 155 Abs. 1 und 2 FamFG)
wiinschen wiirden. Es muss aber betont werden, dass die Mehrheit der Befragten die
Normen insbesondere auch als hinreichend differenziert ansieht.?"!

5.1.1.2 Auswirkungen des Regelungssystems auf Reformziele

Wie oben beschrieben, sollen die §§ 155 bis 156 FamFG dem Kindeswohl dienen. Ein
ziigiges Verfahren soll die Belastungen fiir das Kind durch das Gerichtsverfahren vermindern
und die Gefahr einer Prajudizierung eindammen.?'? Es zielt deshalb auf die Vermeidung von
Verfahrensverzégerungen und Uberlangen Verfahren sowie auf die vorrangige Behandlung
der Verfahren durch die Richter. Auch das Einvernehmen soll die Belastungen
vermindern. Dahinter steht auch der Gedanke, dass die Eltern am besten wissen, was gut fir
ihr Kind sei.?"® In § 155a FamFG wird das Beschleunigungsgebot naher fiir das Verfahren
nach § 1626a Abs. 2 BGB ausgestaltet. Die erst im Oktober 2016 eingefihrten?' §§ 155b,
155c stellen einen neuen, praventiv wirkenden Rechtsbehelf gegen zu langsame Verfahren
zur Verfligung.

Vor diesem Hintergrund wurden die Berufsgruppen nicht nur zum Regelungssystem an sich
befragt, sondern auch danach, welchen Beitrag das neue Kindschaftsverfahren zur
Erreichung der Reformziele geleistet habe, konkret zur Konfliktvermeidung und
Konfliktlosung im familiengerichtlichen Verfahren sowie zur Verkiirzung der
Verfahrensdauer.

60 Prozent aller Befragten sind der Ansicht, dass das neue Kindschaftsverfahren mehr
Verfahren einer einvernehmlichen Losung zufiihre. Allerdings stimmen nur wenige von ihnen
dieser Aussage ,voll und ganz“ zu. Der Anteil der Befragten mit gegenteiliger Auffassung liegt
bei etwa 20 Prozent. Jeder zweite Befragte berichtet, dass das neue Verfahren einen Beitrag
dazu geleistet habe, mehr Verfahren schneller erfolgreich abzuschlieRen, auch hier stimmen
allerdings nur wenige Personen ,voll und ganz® zu. Rund 33 Prozent sind nach ihren
Erfahrungen der Ansicht, durch das neue Verfahren wirden (eher) nicht mehr Verfahren
schneller erfolgreich abgeschlossen (vgl. Abbildung 15 sowie fur weiterflhrende
Informationen Tabelle 184 im Anhang).

211 Siehe naher zu dieser Thematik auch noch unten in Abschnitt 5.2.

212 priitting/Helms/Hammer, § 155 Rn. 20; Keidel/Engelhardt, § 155 Rn. 4.

213 Priitting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 1.

214 Art. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung des Sachverstandigenrechts und zur weiteren Anderung des

Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sowie zur Anderung des  Sozialgerichtsgesetzes, der  Verwaltungsgerichtsordnung, der
Finanzgerichtsordnung und des Gerichtskostengesetzes vom 11. Oktober 2016 (BGBI. | S. 2222).
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Abbildung 15: Einschatzung aller Befragten zum neu ausgestalteten Kindschaftsverfahren —
Hinwirken auf Einvernehmen und Verfahrensbeschleunigung

Angaben in %

Durch das neu ausgestaltete Kindschaftsverfahren
werden mehr Verfahren einer einvernehmlichen I

Lésung zugefihrt.

Durch das neu ausgestaltete Kindschaftsverfahren
werden mehr Verfahren schneller erfolgreich I 4.4 13,3

abgeschlossen.

B stimme voll und ganz zu ®stimme eher zu ®stimme eher nicht zu ®stimme Uberhaupt nicht zu ™ keine Einschatzung maéglich Bk.A.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 655, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

Zwischen den Befragungsgruppen gibt es deutliche Unterschiede im Antwortverhalten. Die
meisten Richter am Oberlandesgericht kénnen nicht bestatigen, dass mehr Verfahren
einvernehmlich gel6st wirden.?'® Unter den Richtern liegt der Anteil an Befragten ohne
Einschatzung oder Angabe deutlich Uber dem der Ubrigen Berufsgruppen. Von den
Amtsrichtern stimmen vier von zehn der Aussage (eher) zu. Weitaus positiver bewerten
insbesondere die Verfahrensbeistande sowie die Jugendamtsmitarbeitenden den Beitrag des
neuen Verfahrens. Sieben von zehn Verfahrensbeistdnden und fast zwei Drittel der
Jugendamtsmitarbeitenden haben die Erfahrung gemacht, dass es (eher) zu mehr
einvernehmlicher Konfliktiésung komme (vgl. Tabelle 184 im Anhang).

Die Frage, ob durch das neue Kindschaftsverfahren mehr Verfahren schneller erfolgreich
abgeschlossen werden, konnen insbesondere viele Richter nicht einschatzen. Zugleich
beobachtet jeder zweite Richter der ersten Instanz, dass es zu mehr Verfahren mit einem
schnelleren erfolgreichen Abschluss komme. Unter den Verfahrensbeistdnden sowie den
Rechtsanwalten ist es eine noch gréRere Mehrheit von fast 60 Prozent. Unter den
Jugendamtsmitarbeitenden ist das Bild gespalten. Hier stimmen genauso viele Personen fur
wie gegen die Aussage (vgl. Tabelle 184 im Anhang).

215 Hier sei emeut auf die geringe und somit wenig belastbare Fallzahl hingewiesen.
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5.1.1.3 Verfahrensbeschleunigung vs. Hinwirken auf Einvernehmen

Im neuen Regelungssystem der §§ 155 bis 156 FamFG wird fiir bestimmte, die Person des
Kindes  betreffende  Verfahren  einerseits  ausdricklich das  Vorrang- und
Beschleunigungsgebot mit dem frihen Erdrterungstermin normiert sowie andererseits das
Hinwirken des Gerichts auf eine einvernehmliche Lésung betont. Diese beiden Grundsatze
stehen sich konzeptionell ambivalent gegenuber: Einerseits lassen sich Konflikte in einer
Beziehung meist nur nach und nach verandern ?'® und deshalb brauchen die damit
einhergehenden Prozesse Zeit. Dies lauft der Intention des Beschleunigungsgebotes
grundsatzlich entgegen. Andererseits fiihrt das Hinwirken auf Einvernehmen dann zu einer
Verfahrensbeschleunigung, wenn die Eltern sich schnell einig werden, bevor Positionen
verhartet sind. Es ist zu klaren, welche Seite in der Praxis Uberwiegt.

Die verschiedenen Professionen wurden deshalb gefragt, ob es bei der Anwendung des
neuen Verfahrens zu einem Konflikt zwischen der Beschleunigung von Verfahren und
dem Hinwirken auf eine einvernehmliche L6sung komme.

Wie aus Abbildung 16 hervorgeht (aggregierte Darstellung der Angaben von Richtern,
Anwalten, Verfahrensbeistanden und Jugendamtsmitarbeitern), kann rund jede zweite Person
und somit die Mehrheit dies nicht bestatigen. Zehn Prozent lehnen die Aussage
uneingeschrankt ab. Auf der anderen Seite ist immerhin noch mehr als ein Drittel aller
Befragten der Ansicht, dass ein solcher Zielkonflikt durchaus entstanden sei. Auch hier
stimmen fast 10 Prozent der Aussage uneingeschrankt zu (vgl. auch Tabelle 185 im Anhang).

Abbildung 16: Einschatzung aller Befragten zum neu ausgestalteten Kindschaftsverfahren —
Verhéltnis von Verfahrensbeschleunigung und Hinwirken auf Einvernehmen

Angaben in %

Durch das neu ausgestaltete Kindschaftsverfahren

41
gibt es einen Zielkonflikt zwischen der Beschleu- M E
nigung von Verfahren und dem Hinwirken auf t . . T

einvernehmliche Konfliktiésung.

® stimme voll und ganz zu = stimme eher zu ®stimme eher nicht zu ®stimme Uberhaupt nicht zu ®keine Einschatzung moglich mk A.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 655, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017
Insbesondere Richter am Amtsgericht sowie Rechtsanwalte verneinen, dass ein derartiger
Konflikt auftrete. Jeweils rund 60 Prozent sind (eher) dieser Auffassung. Auch in den Ubrigen
Gruppen kann die Mehrheit einen Zielkonflikt (eher) nicht ausmachen. Unter den
Verfahrensbeistanden und Jugendamtsmitarbeitenden fallt der Abstand zwischen den
zustimmenden und ablehnenden Befragten allerdings deutlich geringer aus und liegt jeweils
nur bei rund zehn Prozent (vgl. im Anhang Tabelle 185).

216 Pritting/Helms/Hammer, § 155 Rn. 21.
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5.1.2 Verfahrensgrundsatz des Hinwirkens auf eine einvernehmliche Lésung

In verschiedenen Normen des FamFG wird das Hinwirken auf eine einvernehmliche Lésung
besonders hervorgehoben. So ist in § 156 Abs. 1 S. 1 FamFG vorgesehen, dass der Richter
in jeder Lage des Verfahrens auf ein Einvernehmen hinwirken soll.

Der dort normierte Grundsatz stellt eine Sonderregelung zu § 36 Abs. 1 S. 2 FamFG dar, die
auf eine gltliche Einigung abzielt.?' Er bedeutet zunachst eine Verpflichtung des Richters, die
ihm zur Verfigung stehenden Moglichkeiten der einvernehmlichen Konfliktlésung
auszuschopfen. Erst wenn dies aussichtslos erscheint oder in Anbetracht des
Beschleunigungsgrundsatzes zu lange dauern wiirde, darf er eine Entscheidung treffen.?'® Es
handelt sich um eine Sollvorschrift. GemalR § 156 Abs.1 S.1 a.E. FamFG findet der
Grundsatz seine Grenze im Widerspruch zum Kindeswohl. Der Richter kann zudem geman
§ 158 Abs. 4 S.3 FamFG den Verfahrensbeistand und gemall § 163 Abs. 2 FamFG den
Sachverstandigen dazu verpflichten, auf ein Einvernehmen hinzuwirken.

= Vor diesem Hintergrund war zu untersuchen, in welchem Verhaltnis die Anwender den
Grundsatz des Hinwirkens auf Einvernehmen zur richterlichen Entscheidung sehen
(vgl. Kapitel 5.1.2.1).

= Des Weiteren sollten die Befragten angeben, fir wie nachhaltig sie die einvernehmlich
getroffenen Regelungen halten (vgl. Kapitel 5.1.2.2).

» Drittens wurde nach Wirkungen des neuen Kindschaftsverfahrens gefragt; inwieweit
die auf Einvernehmen ausgerichteten Instrumente auch fur hochstrittige Verfahren
geeignet seien und welche Wirkung sie auf eskalierende Familienkonflikte haben
(vgl. Kapitel 5.1.2.3).

5.1.2.1 Einvernehmliche Streitbeilegung vs. richterliche Entscheidung
Erfiillung des Anspruchs der Beteiligten auf eine gerichtliche Entscheidung

Die Befragten sollten zunachst beurteilen, ob das Gesamtsystem der im FamFG
vorgesehenen Konfliktiosungsmethoden dem Anspruch der Beteiligten auf eine
gerichtliche Entscheidung gerecht wird.

Eine deutliche Mehrheit vertritt diese Ansicht, jede zehnte Person stimmt der Aussage ,voll
und ganz zu“. Rund ein Viertel aller Befragten sieht den Anspruch der Beteiligten auf eine
gerichtliche Entscheidung jedoch (eher) nicht als erflllt an. Je nach Beruf sind die Befragten
unterschiedlicher Einschatzung. In allen Gruppen halt der grofRte Teil den Anspruch der
Beteiligten auf gerichtliche Entscheidung flr gewahrleistet. Unter den Richtern der ersten

217 Pritting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 7.
218 Pritting/Helms/Hammer, § 156 Rn.12; auch Keidel/Engelhardt § 156 Rn. 3 unter Betonung des Kindeswohls.
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Instanz liegt dieser Anteil deutlich vor dem der Ubrigen Gruppen. Ahnlich hoch ist die
Zustimmung unter den Richter der zweiten Instanz. Dahinter folgen die Verfahrensbeistande
und Rechtsanwalte mit rund 60 Prozent Zustimmung. Unter den Jugendamtsmitarbeitenden
halten sich Zustimmung und Ablehnung fast die Waage (vgl. Tabelle 129).

Tabelle 129: Inwieweit stimmen Sie zu, dass das Gesamtsystem der im FamFG vorgesehenen
Konfliktlosungsmethoden dem Anspruch der Beteiligten auf eine gerichtliche
Entscheidung gerecht wird?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt Gesamt
stimme voll und ganz zu 18,2 (18,2) 9,7 7,7 5,2 9,7
stimme eher zu 63,6 (59,1) 53,8 50,0 41,7 51,1
stimme eher nicht zu 9,1 (4,5) 20,2 28,8 31,3 22,4
stimme (berhaupt nicht zu 0,0 (0,0) 1,7 3,8 4,3 2,5
keine Einschéatzung méglich 2,7 (0,0) 8,8 5,8 13,9 9,0
keine Angabe 6,4 (18,2) 5,9 3,8 3,5 54
n 110 (22) 238 52 230 652

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschéatzung zu Aussagen zum Verhéltnis zwischen richterlicher Entscheidung und
einvernehmlicher Streitbeilegung

Zudem sollte ermittelt werden, ob einvernehmliche Streitbeilegung und richterliche
Entscheidung in einem ausgewogenen Verhaltnis zueinander stehen. Tabelle 130 zeigt, wie
die Befragten dies beurteilen:

Der allgemeinen Aussage, einvernehmliche Streitbeilegung und richterliche
Entscheidung stiinden in einem ausgewogenen Verhiltnis, stimmen fast 60 Prozent der
Befragten (eher) zu, jeder zehnte Befragte sogar uneingeschrankt. Demgegenuber halt ein
Anteil von fast 30 Prozent der Befragten das Verhaltnis flr (eher) unausgewogen.

Die Befragten wurden zusatzlich gebeten, zu den spezielleren Fragen Stellung zu nehmen, ob
die Notwendigkeit gerichtlicher Entscheidungen durch die einvernehmliche
Streitbeilegung in den Hintergrund trete und ob die Konfliktvermeidung im Einzelfall ein
Ubergewicht erhalte. Zwei Drittel aller Befragten sind ,voll und ganz‘ oder ,eher‘ der
Auffassung, die einvernehmliche Streitbeilegung lasse die Notwendigkeit, gerichtliche
Entscheidungen zu treffen, durchaus in den Hintergrund treten.

Im Gegensatz dazu sind sich die Befragten bei der Frage, ob die Konfliktvermeidung im
Einzelfall ein Ubergewicht erhalte, nicht einig. Jeweils rund 40 Prozent weisen die Aussage
eines einzelfallbasierten Ubergewichts entweder zuriick oder stimmen der Aussage zu.
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Sowohl in der Gruppe der zustimmenden als auch der ablehnenden Personen vertritt nur ein
sehr kleiner Anteil seine Position ohne Einschrankung (d. h. ,stimme voll und ganz® bzw.
»=uberhaupt nicht* zu).

In allen Berufsgruppen stellen die Personen, die das Verhaltnis zwischen einvernehmlicher
Streitbeilegung und richterlicher Entscheidung fir (eher) ausgewogen halten, den prozentual
grofRten Teil. Dabei variiert der Grad der Zustimmung deutlich je nach Berufsgruppe:
Insbesondere die Richter und in geringerem Male die Verfahrensbeistande, sind haufig der
Ansicht, das Verhaltnis sei ausgewogen. Weniger eindeutig fallt das Urteil der Anwalte und
Jugendamtsmitarbeiten aus: In beiden Berufsgruppen halten sich Zustimmung und Ablehnung
fast die Waage.

Die Mehrheit der Berufsangehorigen hat die Erfahrung gemacht, dass die einvernehmliche
Streitbeilegung die Notwendigkeit gerichtlicher Entscheidungen in den Hintergrund drénge. Je
nach Beruf stimmen zwischen 60 bis 70 Prozent der Aussage (eher) zu, jeweils rund jede
vierte befragte Person vertritt (eher) die gegenteilige Ansicht. Insbesondere die Amtsrichter
und Verfahrensbeistande zeichnen sich durch hohe Zustimmungswerte um die 70 Prozent
aus. In beiden Gruppen stimmen je rund 20 Prozent der Aussage sogar ,voll und ganz® zu.

Deutliche Unterschiede bestehen bei der Frage, ob die Konfliktvermeidung im Einzelfall ein
Ubergewicht erhalte. Wahrend die Richter beider Instanzen dieser Aussage mehrheitlich
(eher) nicht zustimmen, ist unter Verfahrensbeistanden, Rechtsanwalten sowie
Mitarbeitenden der Jugendamter der groldte Teil der Auffassung, dass ein solches
Ubergewicht (eher) auftrete. Dies gilt insbesondere fiir die Gruppe der Rechtsanwalte.

Tabelle 130: __Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Amts- Richter Verf:ahrens- Rechts- Jugend- Gesamt

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt
Einvernehmliche Streitbeilegung und richterliche Entscheidung stehen in einem
ausgewogenen Verhiltnis
stimme voll und ganz zu 18,2 (18,2) 14,3 7,7 3,0 10,6
stimme eher zu 56,4 (45,5) 50,8 40,4 45,2 48,8
stimme eher nicht zu 12,7 (4,5) 22,3 40,4 35,7 26,2
stimme (berhaupt nicht zu 1,8 (0,0) 2,1 1,9 3,5 2,5
keine Einschétzung mdéglich 4,5 (9,1) 5,9 7,7 10,9 7,7
keine Angabe 6,4 (22,7) 4,6 1,9 1,7 4,3
n 110 (22) 238 52 230 652
Die einvernehmliche Streitbeilegung fiihrt dazu, dass die Notwendigkeit, gerichtliche
Entscheidungen zu treffen, in den Hintergrund tritt.
stimme voll und ganz zu 23,6 (22,7) 18,1 13,5 13,0 17,0
stimme eher zu 45,5 (9,1) 54,2 48,1 51,3 49,7
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Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt Gesamt

stimme eher nicht zu 20,9 (36,4) 21,0 231 25,2 23,2
stimme (berhaupt nicht zu 3,6 (13,6) 2,5 1,9 3,9 3,5
keine Einschétzung méglich 1,8 (4,5) 1,7 5,8 43 3,1
keine Angabe 4,5 (13,6) 2,5 7,7 2,2 3,5
n 110 (22) 238 52 230 652
Die Konfliktvermeidung erfihrt im Einzelfall ein Ubergewicht.

stimme voll und ganz zu 3,6 (4,5) 7,6 21,2 4,3 6,7
stimme eher zu 20,0 (13,6) 39,5 42,3 38,3 351
stimme eher nicht zu 51,8 (40,9) 35,3 231 35,2 37,3
stimme (berhaupt nicht zu 10,9 (13,6) 2,5 5,8 3,5 4,9
keine Einschétzung mdéglich 6,4 (9,1) 5,9 5,8 13,5 8,7
keine Angabe 7,3 (18,2) 9,2 1,9 52 7,2
n 110 (22) 238 52 230 652

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Insgesamt fallt hier auf, dass die Beurteilung des Verhéltnisses von Entscheidung und
alternativer Streitbeilegung nicht uneingeschrénkt positiv beurteilt wird. Dabei zeigen sich
erwartungsgemall deutliche Unterschiede zwischen den Berufsgruppen. Wéhrend die
Richter weitgehend selbst darliber bestimmen kbénnen, in welchen Féllen sie das
Verfahren durch Entscheidung beenden, gilt dies fiir andere Professionen nicht. Gerade
die Anwilte, die den Blick auf die Interessen der eigenen Partei haben, fiihlen sich
offenbar nicht selten .in den Vergleich gedrdngt® bzw. zur Einigung gezwungen.
Geblihreninteressen treten offenbar zuriick, denn die Einigung ist geblihrenrechtlich vom
Gesetzgeber  attraktiv.  ausgestaltet  worden  (Einigungsgebdiihr). Besonders
ernstgenommen werden sollte die Auffassung der Verfahrensbeistdnde und Jugendémter.
Diese haben den Blick auf das Kind — und das Jugendamt sieht zudem auch die
Langzeitwirkungen der Absprachen.?'®

219
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5.1.2.2 Nachhaltigkeit einvernehmlich getroffener Absprachen

Wie aus Tabelle 131 hervorgeht, halten rund 60 Prozent aller Befragten die von den Eltern
einvernehmlich getroffenen Absprachen fiir nachhaltig.??° Rund ein Viertel ist (eher)
gegenteiliger Ansicht, die meisten von ihnen vertreten ihre Position mit Einschrankung.

Zwischen den Berufsgruppen gehen die Einschatzungen zur Nachhaltigkeit der Absprachen
teils deutlich auseinander. In allen Gruppen halt zwar eine Mehrheit von mindestens
50 Prozent die Absprachen flr nachhaltig. Insbesondere zwischen den Amtsrichtern und den
Mitarbeitenden der Jugendamter treten allerdings erhebliche Unterschiede auf. Wahrend fast
drei Viertel der Amtsrichter die Absprachen als (eher) nachhaltig ansehen, sind die
Mitarbeitenden der Jugendamter in diesem Punkt deutlich skeptischer. Zwar fallt der Anteil
der Personen mit uneingeschrankter Zustimmung in beiden Gruppen nahezu gleich aus. Nur
vier von zehn Jugendamtsmitarbeitenden stufen die Absprachen aber als eher nachhaltig ein,
von den Amtsrichtern tun dies 70 Prozent (vgl. Tabelle 131).

Dieses Ergebnis ist vor dem Hintergrund zu lesen, dass es am ehesten die
Mitarbeitenden des Jugendamtes sind, die auch nach einer getroffenen Absprache noch
mit den Familien in Kontakt stehen und den Bestand der Regelung im Blick haben. Es
deutet somit darauf hin, dass die Richter die Nachhaltigkeit méglicherweise (iberschétzen.
Letztlich fehlt es hier an ausreichenden Fakten, um einen Schluss zur Nachhaltigkeit
ziehen zu kénnen. Die dafiir erforderlichen Grundlagen konnten in der hier vorliegenden
Evaluierung, die auf der Einschdtzung der Rechtsanwender beruht und keine
Wirkungsforschung im eigentlichen Sinne umfasst, nicht ermittelt werden. Weitere

Rechtstatsachenforschung wére hier erforderlich und ist geboten.

Tabelle 131: Inwieweit stimmen Sie zu, dass die von den Eltern einvernehmlich getroffenen
Absprachen nachhaltig sind?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt Gesamt
stimme voll und ganz zu 6,4 (4,5) 7,5 13,2 7,4 7,6
stimme eher zu 70,0 (54,5) 60,7 54,7 43,0 55,4
stimme eher nicht zu 7,3 (4,5) 22,2 22,6 34,3 23,4
stimme (berhaupt nicht zu 3,6 (4,5) 2,5 1,9 6,5 4,1
keine Einschéatzung méglich 8,2 (18,2) 54 3,8 7,0 6,7
keine Angabe 4,5 (13,6) 1,7 3,8 1,7 2,8
n 110 (22) 239 53 230 654

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

220 Absprachen sind dann nachhaltig, wenn sie praktisch auch dauerhaft befolgt werden und den Konflikt so

wirksam befrieden. Nicht nachhaltig sind deshalb zum Beispiel faktisch aufgezwungene Einigungen
(Pratting/Helms/Hammer, § 155 Rn. 23).
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5.1.2.3 Eignung fiir hochstrittige Verfahren

Mit dem Begriff ,hochstrittig werden die Elternkonflikte beschrieben, bei denen sich eine
Lésung mit den bekannten Instrumenten typischerweise nicht erzielen lasst. Die Eltern sind in
diesen Fallen einerseits weniger offen fir Beratung, andererseits sind sie nicht in der Lage,
die Perspektive auf das Wohl des Kindes selbst herzustellen, weil sie zu sehr in ihrem Konflikt
gefangen sind.??!

Wiewohl eine einfache Ldsung in solchen Konflikten nicht zu erwarten ist, muss doch das
Instrumentarium des FamFG auch fir die angemessene Behandlung dieser verfestigten
Konflikte geeignet sein.

Eignung der auf Einvernehmen ausgerichteten Instrumente des Kindschaftsverfahrens
fiir hochstrittige Verfahren

Vor diesem Hintergrund sollten die Befragten zur Eignung der auf Einvernehmen
ausgerichteten Instrumente fiir hochstrittige Verfahren Stellung nehmen.

Zwei Drittel aller Befragten halten die Instrumente in derartigen Fallen fir (eher) ungeeignet,
rund 20 Prozent sprechen ihnen die Eignung in Ganze ab. Etwa jede vierte Person vertritt die
gegenteilige Auffassung, nur ein Bruchteil halt die Instrumente in derartigen Verfahren ,voll
und ganz® fur geeignet. In ihrem Antwortverhalten weisen die Berufsgruppen keine
sonderlichen Unterschiede auf: Je nach Beruf stimmen zwischen 20 bis 30 Prozent der
Befragten der Aussage (eher) zu, die deutliche Mehrheit von 60 bis 70 Prozent halt die
Instrumente in hochstrittigen Verfahren allerdings fur (eher) ungeeignet (vgl. Tabelle 132).

Die erhebliche Ablehnungsquote zeigt, dass das gesetzgeberische Modell des § 156
FamFG in den hochstrittigen Féallen aus Sicht der Praxis nur bedingt dazu geeignet ist,
Einvernehmen herzustellen. Das kann keine Uberraschung sein und insofern waren die
beiden folgenden Fragen, die sich auf eine Vermeidung der Eskalation von Konflikten
beziehen, von vielleicht gré3erem Interesse.

221 Vgl. insbesondere die Studie des Deutschen Jugendinstituts Fichtner et al., 2010; N&her zum Begriff der
Hochstrittigkeit oder Hochkonflikthaftigkeit: Fichtner, ZKJ 2012, 46. Fir Fragen zur praktischen Anwendung
der einzelnen Instrumente und ihren Effekten vgl. Kapitel 5.3.
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Tabelle 132: Inwieweit stimmen Sie zu, dass die auf Einvernehmen ausgerichteten
Instrumente des Kindschaftsverfahrens sich fiir hochstrittige Verfahren eignen?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt Gesamt
stimme voll und ganz zu 2,7 (4,5) 54 11,3 2,6 4,4
stimme eher zu 26,4 (18,2) 25,1 22,6 19,6 22,9
stimme eher nicht zu 455 (36,4) 49,0 45,3 48,7 47,6
stimme (berhaupt nicht zu 19,1 (18,2) 18,0 13,2 22,6 19,4
keine Einschéatzung méglich 1,8 (9,1) 1,3 3,8 4,3 2,9
keine Angabe 4,5 (13,6) 1,3 3,8 2,2 2,8
n 110 (22) 239 53 230 654

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Wirkung des § 156 Abs. 1. S. 1 FamFG auf eskalierende Familienkonflikte

Die Befragten wurden nun gebeten, den § 156 Abs.1 S.1 FamFG hinsichtlich seiner
Wirkung auf eskalierende Familienkonflikte zu beurteilen. So wurde gefragt, ob der
Verfahrensgrundsatz zur Vermeidung und Entscharfung derartiger Konflikte beitrage.

Rund 40 Prozent der Befragten kénnen aufgrund eigener Erfahrungen (eher) bestatigen, dass
dadurch eskalierende Familienkonflikte vermieden werden. Rund 50 Prozent der Befragten
sind gegenteiliger Auffassung. Eine deutliche Mehrheit von 60 Prozent hat hingegen die
Erfahrung gemacht, dass eskalierende Familienkonflikte durch den Verfahrensgrundsatz
(eher) entscharft werden. Dieser Aussage widerspricht nur etwa jede dritte Person mit oder
ohne Einschrankung (vgl. Tabelle 133).

In den Berufsgruppen kommt es zu deutlich unterschiedlichen Einschatzungen dartber, ob
der Grundsatz des Hinwirkens auf eine einvernehmliche Losung eskalierende
Familienkonflikte vermeide. Die Richter am Amtsgericht sowie die Mitarbeitenden der
Jugendamter sehen mehrheitlich (eher) keine konfliktvermeidende Wirkung, die Mehrheit der
Verfahrensbeistdnde hingegen schon. Unter den Rechtsanwalten gibt es wiederum zwei
gleich groRe Lager. Berufsgruppenunterschiede bestehen auch bei der Frage, ob der
Verfahrensgrundsatz eskalierende Konflikte entscharfe. 70 Prozent der Verfahrensbeistéande
und fast 60 Prozent der Jugendamtsmitarbeitenden haben die Erfahrung gemacht, dass die
Norm zur Entscharfung (eher) beitrage. Unter den Richtern am Amtsgericht ist es etwa jede
zweite Person. In allen Berufsgruppen geht ein nicht unerheblicher Anteil davon aus, dass der
Verfahrensgrundsatz keine konfliktentscharfende Wirkung entfaltet (vgl. Tabelle 133).
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Auch hier ist das Ergebnis somit zwar nicht uneingeschrdnkt positiv, aber es zeigt sich
doch, dass viele Rechtsanwender — darunter insbesondere das Jugendamt — das
Instrumentarium fiir hilfreich bei der Deeskalation von Konflikten halten.

Tabelle 133: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Amts- Richter Verf.ahrens- Rechts- Jugend- Gesamt

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt
Durch § 156 Abs. 1 S. 1 FamFG werden eskalierende Familienkonflikte vermieden.
stimme voll und ganz zu 2,7 (0,0) 7.9 13,2 2,2 5,2
stimme eher zu 245 (13,6) 494 321 30,4 35,9
stimme eher nicht zu 40,9 (50,0) 35,6 39,6 53,5 43,6
stimme (berhaupt nicht zu 15,5 (13,6) 4.6 7,5 8,3 8,3
keine Einschétzung méglich 10,0 (9,1) 2,1 3,8 4.8 4,7
keine Angabe 6,4 (13,6) 0,4 3,8 0,9 2,3
n 110 (22) 239 53 230 654
Durch § 156 Abs. 1 S. 1 FamFG werden eskalierende Familienkonflikte entschérft.
stimme voll und ganz zu 4,5 (0,0) 121 15,1 4,8 8,1
stimme eher zu 445 (18,2) 58,6 39,6 53,0 51,4
stimme eher nicht zu 27,3 (54,5) 24,3 321 32,6 29,4
stimme (berhaupt nicht zu 10,0 (4,5) 3,3 7,5 3,5 4.9
keine Einschétzung mdéglich 6,4 (9,1) 1,3 1,9 43 3,5
keine Angabe 7,3 (13,6) 0,4 3,8 1,7 2,8
n 110 (22) 239 53 230 654

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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5.1.3 Interdisziplinares Kooperationsmodell

Die interdisziplindren Modelle arbeiten mit dem Ansatz, dass alle in Kindschaftssachen
beteiligten Professionen kooperativ am Verfahren mitwirken. So soll das Kindesinteresse
starker verwirklicht werden, indem besonderer Wert auf die Konfliktldsung gelegt wird. Das
»,Cochemer Modell* war das praxisbildende Beispiel fir diese Art von interdisziplinarer
Zusammenarbeit; es wies allerdings die Besonderheit auf, dass Verfahrensbeistande und
Sachverstandige nicht teilnehmen sollten. Heute gibt es viele regionale Auspragungen.
Ublicherweise sind zumindest Richter, Rechtsanwélte, Verfahrensbeistande und das
Jugendamt beteiligt, wobei die Zusammensetzung je nach Modell variiert. So sind teilweise
freie Beratungsstellen involviert, die keine Beteiligten im Verfahren sind, teils bei
Gewaltverdacht auch die Polizei. Einige Kernelemente des Modells fanden Eingang in das
FamFG (z. B. frihe Terminierung und das Hinwirken auf Einvernehmen im Elternstreit, siehe
hierzu die Kapitel 5.2 und 5.3). Die Evaluation wollte ergénzend ermitteln, welche praktische
Relevanz solche Kooperationsmodelle haben.

Existenz von interdisziplindren Kooperationsmodellen

Die Angehorigen der verschiedenen Berufsgruppen wurden gefragt, ob im jeweiligen
Gerichtsbezirk ein interdisziplindres Kooperationsmodell existiert (vgl. Tabelle 186 im
Anhang).

* |nsgesamt betrachtet, bestatigen wie verneinen die Befragten (n = 651) die Existenz
zu etwa gleichen Anteilen (41 Prozent antworten mit ,ja“ und 44 Prozent mit ,nein®).

= Etwa 10 Prozent kdnnen nicht einschatzen, ob ein derartiges Modell existiert, weitere
5 Prozent bleiben ohne Angabe.??

Die Antworten von Befragten aus Grof3stadten unterscheiden sich dabei nicht von denen jener
Personen, die angegeben haben, in einer kleineren Stadt (kleinere GroR3stadt, Mittelstadt oder
Kleinstadt) tatig zu sein: Unabhangig von der GroRe der Stadt beantworten die Befragten
jeweils zu gleichen Teilen die Frage mit ,ja“ bzw. ,nein®.

Beitrag zu den Zielen der Konfliktvermeidung und -16sung

Unabhangig davon, ob das Vorhandensein eines Kooperationsmodells bestatigt wurde,
wurden alle Personen dazu befragt, ob sie ein derartiges Modell fiir geeignet halten, um das
Ziel der Konfliktvermeidung und Konfliktldsung im familiengerichtlichen Verfahren
verbessert zu erreichen.

222 Die Fragestellung wurde fiir die verschiedenen Berufsgruppen modifiziert. Von allen Berufsgruppen

bestatigen die Mitarbeitenden der Jugendamter das Vorhandensein eines derartigen Modells am haufigsten
(50 Prozent). Dahinter folgen die Verfahrensbeistdnde (40 Prozent) sowie die Amtsrichter (30 Prozent). Der
grofite Anteil unter den Amtsrichtern sowie unter den Rechtsanwalten verneint die Frage.
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Rund 60 Prozent der Befragten sind der Auffassung, dass derartige Kooperationsmodelle
dazu beitragen kdénnen, Konfliktvermeidung und Konfliktldsung im familiengerichtlichen
Verfahren verbessert zu erreichen. Nur ein kleiner Teil der Befragten ist gegenteiliger Ansicht
(vgl. Tabelle 134).

Besonders skeptisch beziglich des Nutzens der Kooperationsmodelle zeigen sich die
Anwalte. Etwa jeder Finfte von ihnen spricht den Kooperationsmodellen den genannten
Effekt (eher) ab. Insbesondere Jugendamtsmitarbeitende sowie Verfahrensbeistande sind
demgegenlber besonders Uberzeugt von den Modellen. Auch in den Ubrigen Gruppen
beurteilt der grofite Teil der Befragten derartige Modelle als (eher) hilfreich, um Konflikte zu
vermeiden und zu I8sen (vgl. Tabelle 134).

Tabelle 134: Halten Sie diese Art von Kooperationsmodell insgesamt fiir geeignet, um das Ziel
der Konfliktvermeidung und Konfliktlosung im familiengerichtlichen Verfahren
verbessert zu erreichen?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt Gesamt
ja 20,9 (13,6) 39,2 17,3 31,4 30,8
eher ja 28,2 (31,8) 25,3 25,0 37,6 30,3
teils 16,4 (22,7) 16,9 19,2 13,5 16,0
eher nein 8,2 (0,0) 42 17,3 4,8 6,0
nein 2,7 (4,5) 1,7 1,9 0,0 1,4
keine Einschétzung mdglich 15,5 (9,1) 10,1 13,5 11,4 11,7
keine Angabe 8,2 (18,2) 2,5 5,8 1,3 3,8
n 110 (22) 237 52 229 650

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Auffallig ist, dass Personen, die uber Erfahrungen mit interdisziplinaren
Kooperationsmodellen verfiigen, deren Nutzen deutlich positiver bewerten: 84 Prozent von
ihnen beantworten die Frage mit ,(eher) ja“. Unter den Personen, die die Existenz eines
solchen Modells in ihrem Gerichtsbezirk verneint haben, liegt dieser Anteil bei nur 47 Prozent.

Aussagen zur Zusammenarbeit der beteiligten Professionen

Die Personen, die fir ihren Gerichtsbezirk das Vorhandensein eines Modells bestatigten,
wurden zudem gebeten, Aussagen zur Zusammenarbeit der beteiligten Professionen zu
treffen, ihre personlichen Qualifikationen im Hinblick auf die Arbeit mit diesem Modell zu
bewerten sowie die Anzahl der Schulungsangebote und die personlich verfligbare Zeit zur
Nutzung dieser Angebote einzustufen. Im Folgenden werden die Ergebnisse hierzu in
verklrzter Form wiedergegeben (vgl. im Anhang Tabelle 187).
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Einschatzung der Zusammenarbeit der Professionen im Verfahren

= Mehr als 80 Prozent der Befragten haben die Erfahrung gemacht, dass die
verschiedenen Professionen dem Kooperationserfordernis im Verfahren gerecht
werden wirden. Sechs von zehn Befragten stimmen ,eher zu, 20 Prozent ,voll und
ganz®.

= Das Antwortverhalten der Richter am Amtsgericht, der Verfahrensbeistande sowie der
Jugendamtsmitarbeitenden entspricht diesem Gesamtergebnis.

= Unter den Rechtsanwalten fallt die Zustimmung etwas zuriickhaltender aus.

Bewertung der persénlichen Qualifikation fur das Kooperationsmodell, um Eltern zu
einer einvernehmlichen Lésung zu motivieren

= 80 Prozent der Befragten halten ihre personliche Qualifikation flr ausreichend. Jede
zweite Person stimmt der Aussage ,eher” zu, jede vierte ,voll und ganz®.

= Unter den Richtern am Amtsgericht sowie den Rechtsanwalten sind es sogar neun von
zehn Personen, die sich selbst flr ausreichend qualifiziert einstufen.

Bewertung der Anzahl der Schulungsangebote fiir das Kooperationsmodell

= Drei Viertel aller Befragten wiinschen sich (dennoch) mehr Schulungsangebote, um
die 40 Prozent stimmen dieser Forderung sogar ,voll und ganz® zu.

= |Insbesondere Rechtsanwilte sowie Mitarbeitende der Jugendamter fordern mehr
Schulungsangebote.

Bewertung der persoénlichen verfiigbaren Zeit, um Schulungsangebote zu nutzen

= Mehr als 50 Prozent haben (eher) nicht ausreichend Zeit, um entsprechende Angebote
zu nutzen. Vier von zehn Personen geben demgegenuber an, ausreichend Zeit hierfur
zu haben.

= Lediglich in der Gruppe der Rechtsanwalte gibt es eine Mehrheit, die Uber ausreichend
Zeit zur Nutzung etwaiger Angebote verfugt.

= Die Mehrheit der Richter am Amtsgericht sowie der Jugendamtsmitarbeitenden
bekundet, hierflir nicht ausreichend Zeit zu haben.
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5.2 Vorrang- und Beschleunigungsgebot in Sorge- und Umgangsverfahren

Die Untersuchung des Vorrang- und Beschleunigungsgebots beinhaltet zunachst die Frage,
inwieweit dieser zentrale Baustein der Reform zu den Ubergeordneten Zielen beschleunigter
und verkurzter Kindschaftssachen beitrdgt und wie die verschiedenen von diesem Gebot
betroffenen Professionen etwaige Nebeneffekte einstufen (vgl. Kapitel 5.2.1). Im Anschluss
wird das Instrument des friihen ersten Erérterungstermins beleuchtet, konkret unter anderem
im Hinblick auf Fragen zur praktischen Umsetzung sowie zu den Auswirkungen auf das
Konfliktverhalten der Verfahrensbeteiligten (vgl. Kapitel 5.2.2).

5.2.1 Vorrang und Beschleunigung von Verfahren

Ein zentrales Element in der rechtlichen Behandlung der Umgangs- und Sorgerechtssachen
stellt das Vorrang- und Beschleunigungsgebot des § 155 Abs. 1 FamFG dar. Dieses gilt far
Verfahren, die den Aufenthalt, den Umgang, die Herausgabe des Kindes oder eine
Gefahrdung des Kindeswohls zum Gegenstand haben.

Das Beschleunigungsgebot zielt auf zwei Gesichtspunkte ab, die Hand in Hand gehen sollen.
Zum einen soll es helfen, Verfahrensverzégerungen zu vermeiden, zum anderen sollen
Verfahren schnell abgeschlossen und (berlange Verfahren vermieden werden.??® Da es sich
hierbei um zentrale Reformziele handelt, ist es wichtig zu erfahren, inwieweit diese erreicht
werden konnten.

Von einer Beschleunigung der Kindschaftssachen kann gesprochen werden, wenn die
Verfahren weniger Verzégerungen aufweisen, von einer Verkirzung, wenn sie eher ihren
Abschluss finden, als es ohne das Vorrang- und Beschleunigungsgebot der Fall gewesen
ware. Insbesondere Letzteres hat der Gesetzgeber bezweckt, da die damalige
Verfahrensdauer fir verbesserungsbediirftig gehalten wurde.??*

Zum Vorranggebot hat der Gesetzgeber zudem angemerkt, dass die Bevorzugung der
Kindschaftssachen im Interesse des Kindes notfalls auf Kosten anderer Verfahren erfolgen
misse, was grundsétzlich in jeder Lage des Verfahrens gilt, vor allem fiir die Terminierung.??
Deshalb war zu prifen, ob die Befragten solche Verzégerungen in anderen Verfahren
bestatigen kénnen.

Das Vorrang- und Beschleunigungsgebot ist relativ weit formuliert und enthalt keine
gesetzlichen Ausnahmetatbestande. Der Literatur zufolge findet es seine Grenzen indes in

223 Priitting/Helms/Hammer, § 155 Rn. 15 ff.
224 BT-Drs. 16/6308, S. 235.
225 BT-Drs. 16/6308, S. 235; MiikoZPO/Heilmann, § 155 Rn. 27.
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anderen Verfahrensgrundsatzen.??® So kann es in der Praxis typische Konstellationen geben,
in denen eine Verfahrensbeschleunigung nicht zielfihrend ist, letztlich das Kindeswohl nicht
fordert oder sogar beeintrachtigt und deshalb von den Beteiligten fir nicht angemessen
gehalten wird. Die Kenntnis dieser Falle ist im Hinblick auf potenzielle Neuregelungen von
Belang.

Vor diesem Hintergrund standen bei der Evaluation des Vorrang- und Beschleunigungsgebots
folgende Aspekte im Mittelpunkt:

= die Effekte des § 155 Abs. 1 FamFG fur Verfahren in Kindschaftssachen, konkret im
Hinblick auf seine beschleunigende und verkiirzende Wirkung,

= die Frage, ob es in anderen Verfahren zu Verzogerungen kommt sowie

= die Frage, ob und in welchen Fallen das Vorrang- und Beschleunigungsgebot von den
betroffenen Professionen als nicht angemessen eingestuft wird.

Beschleunigung und Verringerung der Verfahrensdauer

Abbildung 17 zeigt, wie Richter, Anwilte, Verfahrensbeistande und
Jugendamtsmitarbeiter den Beitrag von § 155 Abs. 1 FamFG zur Beschleunigung bzw.
Verkiirzung der Kindschaftssachen bewerten.

Mehr als 80 Prozent der Befragten bestatigen, dass § 155 Abs.1 FamFG zu einer
Beschleunigung von Kindschaftssachen beigetragen habe. Fast 40 Prozent stimmen dieser
Aussage sogar ,voll und ganz“ zu. Der Anteil der Personen mit gegenteiliger Auffassung liegt
nur im einstelligen Bereich. Der Frage, ob es zu einer Verklirzung der Verfahrensdauer in
Kindschaftssachen komme, stimmt eine Mehrheit von rund 60 Prozent zu. Der Anteil derer,
die diese Einschatzung ,voll und ganz‘ vertreten, liegt bei 15 Prozent. Demgegeniber
machen drei von zehn Befragten eher nicht die Erfahrung, dass Verklrzungen eintreten
(vgl. Abbildung 17 sowie Tabelle 188 im Anhang fur weiterfuhrende Informationen).

Abbildung 17: Einschdtzung aller Befragten zum Beitrag von § 155 Abs.1 FamFG zur
Beschleunigung und Verkiirzung der Kindschaftssachen
Angaben in %

§ 155 Abs. 1 FamFG tragt zur Beschleunigung der 71 40
Kindschaftssachen bei.
4.0
§ 155 Abs. 1 FamFG tragt zur Verkilrzung der --I - I
Kindschaftssachen bei. 15.9 43.0 28,5 54

B stimme voll und ganz zu ®stimme eher zu ®stimme eher nicht zu ®stimme Uberhaupt nicht zu " keine Einschatzung méglich ®k.A.

Quelle: Anwenderbefragung, n = 649, Angaben in %, Werte < 4 % sind nicht dargestellt © INTERVAL 2017

226 Pritting/Helms/Hammer, § 155 Rn. 20 ff.
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Bei der Frage, ob § 155 Abs. 1 FamFG Kindschaftssachen beschleunige, zeigen sich gewisse
Unterschiede im Antwortverhalten der verschiedenen Berufsgruppen. In samtlichen Gruppen
bestatigt eine deutliche Mehrheit den beschleunigenden Effekt. Die grofite Zustimmung tritt
unter den Richtern am Amtsgericht sowie unter den Verfahrensbeistanden auf. In beiden
Gruppen beobachten jeweils neun von zehn Personen (eher) diesen Effekt. Unter den
Richtern der zweiten Instanz sowie den Rechtsanwalten stimmen merklich weniger Personen
zu, aber auch hier sind es rund sieben von zehn Personen. Unter den Rechtsanwalten gibt es
einen leicht erhdhten Anteil an Befragten, die § 155 Abs. 1 FamFG eine beschleunigende
Wirkung eher absprechen (vgl. im Anhang Tabelle 188).

Naher beieinander liegen die Berufsgruppen in ihren Einschatzungen, ob § 155 Abs. 1
FamFG zu einer Verklrzung der Verfahrensdauer in Kindschaftssachen beitrage.
Unterschiede liegen im Detail. In den meisten Gruppen bestatigen rund 60 Prozent der
Befragten den verkurzenden Effekt, wobei unter den Anwalten sogar mehr als ein Viertel der
Befragten ,voll und ganz‘ zustimmt. Etwas geringer, aber immer noch mehrheitlich
zustimmend, sind die Einschatzungen der Jugendamtsmitarbeitenden. Hier beobachtet etwa
jeder Zweite, dass sich Kindschaftssachen aufgrund § 155 Abs. 1 FamFG verkirzt hatten.
Mehr als jeder dritte Mitarbeitende des Jugendamts vertritt die gegenteilige Auffassung
(vgl. Tabelle 188 im Anhang).

Verzégerungen in anderen Verfahren

Speziell Richter der ersten und zweiten Instanz sowie Anwalte sollten im Rahmen der
Anwenderbefragung zudem beurteilen, ob es durch die Regelung in anderen Verfahren zu
Verzégerungen komme.

Die hierzu befragten Berufsgruppen weichen in ihrem Antwortverhalten deutlich voneinander
ab. Fir die Halfte der Richter der zweiten Instanz komme es infolge der Anwendung des
§ 155 Abs.1 FamFG in anderen Verfahren durchaus zu Verzdgerungen. Gegenteiliger
Auffassung sind die Mehrheit der Richter am Amtsgericht sowie die Mehrheit der
Rechtsanwalte. Jeder zweite Amtsrichter und Rechtsanwalt kann nicht bestatigen, dass es in
anderen Verfahren zu Verzégerungen komme. Von den Anwalten ist gleichwohl ein Anteil von
Uber 20 Prozent zu keiner Einschatzung in der Lage oder bleibt ohne Angabe
(vgl. Tabelle 135).

Die Personen, die der Aussage ,eher oder ,voll und ganz“ zustimmen, dass § 155 Abs. 1
FamFG andere Verfahren verzogere, wurden um die Einschatzung gebeten, ob sie diesen
Effekt fiir vertretbar halten (offene Angabe). Es beteiligten sich nur wenige Befragte an
dieser offenen Frage. Von diesen wird mehrfach auf Unterhaltsverfahren hingewiesen, die
genauso dem Kindeswohl dienten, aber wegen des Vorranggebots oft verschoben werden
mussten.
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Tabelle 135: Inwieweit stimmen Sie zu, dass § 155 Abs. 1 FamFG in anderen Verfahren zu
Verzdgerungen fiihrt?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
stimme voll und ganz zu 11,8 (22,7) 2,0
stimme eher zu 26,4 (27,3) 21,6
stimme eher nicht zu 38,2 (27,3) 471
stimme (berhaupt nicht zu 16,4 (4,5) 7,8
keine Einschéatzung méglich 2,7 (4,5) 15,7
keine Angabe 4.5 (13,6) 59
n 110 (22) 51

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einstufung unangemessener Falle

Wie eingangs erlautert, lag ein Erkenntnisinteresse auf der Frage, ob und wenn ja in
welchen Fiéllen die vom Vorrang- und Beschleunigungsgebot betroffenen
Berufsgruppen dieses fiir unangemessen halten.

Jede zweite Befragungsperson bestatigt, dass in ihrer Berufspraxis derartige Konstellationen
auftreten wirden bzw. aufgetreten seien. Jede flinfte Person stimmt der Aussage sogar ,voll
und ganz“ zu. Ein kleinerer Teil von etwa 30 Prozent kam (eher) nicht mit solchen Fallen in
Berlhrung, in denen das Gebot als unangemessen empfunden wurde (vgl. Tabelle 136).

Je nach Berufsgruppe bejahen unterschiedlich viele Personen die Existenz von Fallen, in
denen das Vorrang- und Beschleunigungsgebot unangemessen ist. So kann die Halfte der
Rechtsanwalte die Existenz derartiger Falle (eher) nicht bestatigen. In allen anderen
Berufsgruppen stimmt mindestens jeder zweite Befragte der Aussage ,eher oder ,voll und
ganz® zu. Insbesondere die Richter am Amtsgericht halten die vorrangige und beschleunigte
Durchflhrung in bestimmten Fallen fir nicht angemessen (vgl. Tabelle 136).

Personen, die aus der Praxis Falle kennen, in denen sie die vorrangige und beschleunigte
Durchfihrung von Verfahren in Kindschaftssachen fir (eher) unangemessen halten, wurden
gebeten, die Art der Fille in Form von offenen Angaben zu nennen. In allen
Berufsgruppen antwortet gleichermaflen die groRte Gruppe auf die Frage, dass es sich
hierbei um hochstrittige Familienkonflikte handeln wirde. In diesem Zusammenhang wird
auch oft darauf verwiesen, dass eine Beschleunigung unangemessen sei, wenn die Trennung
der Eltern gerade erfolgt sei. Diese Einschatzung vertreten besonders haufig Mitarbeitende
der Jugendamter.
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Sehr viele Befragte weisen auch auf eine Unangemessenheit bei komplexen Verfahren hin. In
diesem Fall reiche die Zeit nicht fir die notwendige Sachverhaltsermittiung, besonders durch
das Jugendamt, und es gebe haufig nicht ausreichende Informationen, gerade wenn die
Familien noch nicht bekannt seien. Haufig genannt werden auch Falle hauslicher Gewalt,
sexuellen Missbrauchs sowie einer psychischen Erkrankung eines Elternteils.

Relativ haufig bezogen sich die Antworten auf das Umgangsverfahren, teils generell, vor
allem jedoch auf nur unwesentliche Abanderungen des Umgangs und auf den Umgang mit
Dritten und mit Grof3eltern und Geschwistern. Auch der Antrag auf Aufenthaltsbestimmung
wird mehrfach genannt. Bei diesen Punkten wird das Beschleunigungsgebot haufig dann als
unangemessen eingestuft, wenn mit dem Antragsteller schon seit langerer Zeit kein Kontakt
mehr besteht. Mehrere Male werden zudem Auslandsfalle als Beispiel angefiihrt.

Insgesamt ergibt sich somit auch im Kontext der generelleren Fragen
(vgl. Abschnitt 5.1.1.1) ein schliissiges Bild. Nur in konkreten, gut nachvollziehbaren
Einzelféllen wird das Vorranggebot fiir unangemessen gehalten. Fiir den Gesetzgeber
stellt sich die Frage, ob diese Einzelfélle eine Ausnahmeregelung nétig machen. Die
Gefahr, ein Tor zu 6ffnen, das dann zu héufig genutzt wird, sollte dabei angesichts der
hohen Gesamtzustimmung fiir das jetzige Modell sicherlich sehr ernst genommen
werden.

Tabelle 136: Inwieweit stimmen Sie zu, dass es Fille gibt, in denen § 155 Abs. 1 FamFG dem
Fall nicht angemessen ist?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts-
richter 2.Instanz beistand anwalt*

Jugendamt Gesamt

stimme voll und ganz zu 37,3 (22,7) 21,5 59 15,3 20,8
stimme eher zu 30,9 (36,4) 291 27,5 36,2 32,0
stimme eher nicht zu 23,6 (18,2) 24,9 41,2 26,2 26,2
stimme (berhaupt nicht zu 1,8 (4,5) 6,8 11,8 4,8 55
keine Einschétzung mdéglich 1,8 (4,5) 13,5 9,8 13,5 10,9
keine Angabe 4,5 (13,6) 4,2 3,9 3,9 4,5
n 110 (22) 237 51 229 649

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

262



Kapitel 5: Starkung der konfliktvermeidenden und konfliktiésenden Elemente im familiengerichtlichen Verfahren
Vorrang- und Beschleunigungsgebot in Sorge- und Umgangsverfahren

5.2.2 Erorterung in einem friihen Termin

Die Erorterung in einem frihen Termin nach § 155 Abs.2 FamFG ist ein zentrales
Reforminstrument. Der Gesetzgeber verfolgte das Ziel, die einvernehmliche Konfliktldsung zu
fordern und eine Eskalierung des Elternkonflikts zu vermeiden. In diesem Sinne soll der
Termin die Eltern in gewissem Malie zur frihzeitigen und nach Abs. 3 persoénlichen
Kommunikation zwingen, wozu auch die Mundlichkeit des Termins sowie das Hinwirken auf
Einvernehmen durch den Richter im Anwendungsbereich des § 156 Abs. 1 FamFG beitragen
sollen.??’

Aus diesem Grunde soll der Termin innerhalb eines Monats nach Verfahrensbeginn
stattfinden. Nur zwingende und glaubhaft gemachte Grinde rechtfertigen nach § 155 Abs. 2
S. 4 eine Verlegung. Um eine hinreichende Informationsbasis zu erlangen, ist gemafy § 155
Abs.2 S.3 auch das Jugendamt zu héren. Das Gericht soll nach § 155 Abs.3 das
personliche Erscheinen der verfahrensfahigen Beteiligten zu dem Termin anordnen. Die
Anhdrung des Kindes im friihen Termin richtet sich nach § 159 FamFG.

Die Gesetzesbegrindung spricht dem friihen ersten Termin angesichts der emotionalen
Situation der Beteiligten eine positive Wirkung zu, denn durch die schnelle Terminierung lasse
man sie nicht fur ,angere Zeit allein“??®. Negative Auswirkungen werden dort nicht in
Erwagung gezogen. Gleichwohl muss auch nach den negativen Seiten des frihen
Erérterungstermins gefragt werden, die dann zutage treten, wenn der Termin den mit ihm
verfolgten Zielen zuwiderlauft.

Vor diesem Hintergrund wurde der frihe erste Erorterungstermin in die folgenden
Untersuchungsgegenstande untergliedert:

= Gesamtbewertung

= Praktische Umsetzung und Durchflihrung

= Auswirkungen auf Konfliktverhalten der Verfahrensbeteiligten
= Auswirkungen auf Gesamtverfahrensdauer

= Falle, in denen es zu kontraproduktiven Effekten kommt

227 BT-Drs. 16/6308, S. 236.
228 BT-Drs. 16/6308, S. 236.
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Gesamtbewertung des friihen ersten Erérterungstermins

Amtsrichter, Verfahrensbeistinde sowie Anwilte und Jugenamtsmitarbeiter wurden
zunachst gefragt, ob sie den frithen Erérterungstermin insgesamt fiir sinnvoll halten.

Alle Gruppen driicken ihre Zustimmung zu dieser Frage in eindeutigen Mehrheiten von etwa
85 bis 89 Prozent aus, insgesamt halten ihn rund 87 Prozent aller Befragten fir sinnvoll. Der
Anteil der Personen, die gegenteiliger Auffassung sind, ist in allen Gruppen durchweg
einstellig (vgl. Tabelle 137).

Tabelle 137: Halten Sie den frihen Erérterungstermin im Kindschaftsverfahren nach § 155
Abs. 2 FamFG insgesamt fiir sinnvoll?

Verfahrens-

Amtsrichter . Rechtsanwalt Jugendamt Gesamt
beistand

ja 89,1 87,2 84,3 85,8 86,8
nein 4,5 7,2 7,8 5,8 6,3
ke./_ne' Einschétzung 1.8 43 3.9 6.6 47
maglich

keine Angabe 45 1,3 3,9 1,8 2,3
n 110 235 51 226 622

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Auch den Richtern an Oberlandesgerichten wurde diese Frage gestellt, allerdings getrennt
nach Instanzen. Fir die zweite Instanz, in der § 155 FamFG wegen § 68 Abs. 3 S. 1 FamFG
ebenfalls eingreift, wenn auch in gewissen Fallen die Ausnahmeregelung des § 68 Abs. 3 S. 2
FamFG zum Tragen kommen kann, halten 15 der insgesamt 22 Befragungsteilnehmenden
den Termin fur nicht sinnvoll. Mit Blick auf die erste Instanz halten hingegen 17 Befragte den
Termin flr sinnvoll.

Die hier von einigen OLG-Richtern in Hinblick auf den friihen ersten Termin in der zweiten
Instanz geédulBerten Zweifel sollten vor dem Hintergrund gesehen werden, dass die
Oberlandesgerichte die Regelung in § 155 FamFG ohnehin bereits jetzt deutlich flexibler
nutzen kénnen als die Amtsrichter.??° Insbesondere ist § 68 Abs. 3 S.2 FamFG zu
beachten. Ganz allgemein passt das Vorranggebot in der zweiten Instanz nur flir die
Félle, in denen eine Verdnderung beim Sorge- oder Umgangsrecht im Raum steht. Aus
Sicht der Evaluation bieten §§ 155, 68 FamFG in der bisherigen Form geniigend
Spielraum fiir eine angemessen flexible Handhabung in der zweiten Instanz.

229 Nur MuKozPO/Heilmann, § 155 FamFG Rn. 52, 72.
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Umsetzbarkeit des friihen ersten Erérterungstermins innerhalb eines Monats

Eine zentrale Frage lautete, ob der friihe erste Erorterungstermin innerhalb eines Monats
praktisch liberhaupt umsetzbar sei.?°

Die eindeutige Antwort darauf ist, dass fast 80 Prozent aller befragten Personen die Erfahrung
machen, die Frist werde ,fast immer” oder zumindest ,in der Mehrheit der Falle* eingehalten.
Rund jede zehnte Person sieht dies zumindest ,in etwa der Halfte der Falle* als gegeben an.
Der Anteil derer, die den Termin nur selten oder ,fast nie“ fur umsetzbar halten, fallt
entsprechend gering aus. Dabei zeigen sich im Antwortverhalten der Befragten kaum
berufsspezifische Unterschiede (vgl. Tabelle 138).

Tabelle 138: Lasst sich der frithe Erérterungstermin in der Praxis innerhalb eines Monats

umsetzen?
Amtsrichter Verf_ahrens- Rechtsanwalt Jugendamt
beistand
fast immer 36,4 36,6 13,7 30,0
in der Mehrheit der Félle 46,4 46,8 56,9 42,3
in etwa der Hélfte der Félle 10,9 9,4 7,8 14,5
in der Minderheit der Félle 1,8 5,1 7,8 5,7
fast nie 0,0 1,7 7,8 2,6
keine Einschétzung méglich 0,0 0,0 2,0 4,0
keine Angabe 45 0,4 3,9 0,9
n 110 235 51 227

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Héaufigkeit, mit der die Frist fiir den friihen Erérterungstermin eingehalten wird

Die Rechtsanwilte und Amtsrichter wurden zudem gebeten, jeweils den Anteil der Falle, in
denen die Frist fiir den frihen Erorterungstermin eingehalten wird, an den
familiengerichtlichen Verfahren zu schatzen. Auffallig sind dabei die unterschiedlichen
Einschatzungen von Amtsrichtern und Anwalten:

» Amtsrichter (n = 105) schatzen den Anteil der Félle, in denen die Frist flr den frihen
Erérterungstermin eingehalten wird, durchschnittlich auf 81 Prozent aller Falle.

230 pen Richtern der zweiten Instanz wurde die Extrafrage gestellt, in wie viel Prozent der Kindschaftsverfahren

sie den frihen ersten Erérterungstermin durchfiihren. Von den antwortenden Personen (n = 22) blieben 12
ohne Einschétzung oder Angabe. Die ubrigen Befragten unterscheiden sich in ihren Antworten stark und
decken den gesamten Bereich von nie bis immer ab. Es muss bedacht werden, dass der Termin nach § 68
Abs. 3 S. 2 FamFG sogar ganz entfallen kann, wenn er keine zusatzlichen Erkenntnisse erwarten Iasst.
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= Den gemittelten Angaben der Anwalte (n = 43) zufolge wird die Frist deutlich seltener
eingehalten, namlich im Mittel in rund 68 Prozent aller Falle. %'

Die Amtsrichter und Rechtsanwalte, die den Anteil der Falle mit Fristiberschreitung auf
10 Prozent oder mehr schatzen, wurden dazu befragt, ob die Uberschreitungen durch
stattgegebene Terminverlegungsantriage verursacht wiirden. Jeder dritte Amtsrichter halt
diesen Zusammenhang ,in der Mehrheit der Falle” fur zutreffend, fir weitere 15 Prozent sind
die Antrage sogar ,fast immer* die Ursache. Im Gegensatz dazu sehen 50 Prozent der
Rechtsanwalte die Antréage nur ,in der Minderheit der Falle* oder ,fast nie* als ursachlich fur
die Fristiberschreitung an.

Héufigkeit, mit der Terminverlegungsantréage unter Verweis auf das Vorranggebot
zuriickgewiesen werden

Erfragt wurde zudem bei Amtsrichtern, Verfahrensbeistinden und Anwilten, wie die
Terminverlegungsantrage praktisch gehandhabt werden. In jeder Berufsgruppe ist ein Grolteil
der Ansicht, dass diese nur selten oder fast nie unter Verweis auf das Vorranggebot
zuriickgewiesen wiirden. Insbesondere die Verfahrensbeistdinde machen diese Erfahrung.
Unter den Amtsrichtern wahlen rund 40 Prozent die Kategorien ,fast immer® oder ,in der
Mehrheit der Falle*, wodurch die Verteilung in dieser Gruppe heterogen ausfallt
(vgl. Tabelle 139).

Tabelle 139: Wie haufig trifft die Aussage zu, dass Terminverlegungsantrage unter Verweis
auf das Vorranggebot zuriickgewiesen werden?

Amtsrichter Verfahrensbeistand Rechtsanwalt
fast immer 11,8 5,1 9,8
in der Mehrheit der Félle 29,1 13,6 17,6
in etwa der Hélfte der Félle 8,2 10,2 17,6
in der Minderheit der Félle 37,3 23,7 29,4
fast nie 8,2 33,5 15,7
keine Einschétzung méglich 0,0 10,2 3,9
keine Angabe 5,5 3,8 59
n 110 236 51

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

21 7u berlicksichtigen ist dabei, dass sich die befragten Anwalte naturgemaf nur auf Verfahren mit anwaltlicher

Vertretung beziehen kdnnen.
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Weitere Fragen zur Durchfiihrung des friihen ersten Erérterungstermins

Neben der Handhabung der Terminverlegungsantrage wurden  Amtsrichter,
Verfahrensbeistinde sowie Rechtsanwilte zu weiteren verfahrenspraktischen Aspekten
der Durchflihrung des § 155 Abs. 2 FamFG befragt. Im Folgenden werden die Ergebnisse zu
diesen Aspekten in verkirzter Form dargestellt (vgl. Tabelle 189 im Anhang).

= Absprache des Verhandlungstages: Der grofite Teil der Befragten (rund 30 Prozent)
gibt an, dass der Verhandlungstag fir den friihen ersten Termin fast nie mit den
Verfahrensbeteiligten abgesprochen werde, gefolgt vom Anteil der Personen, nach
deren Erfahrung die Absprache nur in der Minderheit der Falle erfolge (etwas mehr als
25 Prozent).

= Verfahrensleitung nach § 28 Abs. 1 FamFG: Auf die Frage, ob die Mdglichkeiten
des § 28 Abs. 1 FamFG zur Vorbereitung des ersten Termins oder fur Folgetermine
genutzt wirden, fallen die Antworten sowohl insgesamt als auch berufsspezifisch stark
unterschiedlich aus. Der grof3te Teil aller Befragten (etwas mehr als 20 Prozent) sieht
die Nutzung in der Minderheit der Falle. Ein fast gleich groRRer Teil der Befragten gibt
wiederum an, dass Mdglichkeiten in der Mehrheit der Falle durchaus genutzt wirden.

= Vorliegen eines Sachverstandigengutachtens zum ersten Termin: In diesem
Punkt liefert die Befragung durchweg einheitliche Ergebnisse zwischen den
Berufsgruppen. Jeweils neun von zehn Personen geben kann, dass fast nie ein
Gutachten zum ersten Termin vorliege.

= Stellungnahme des Verfahrensbeistands: In allen drei Berufsgruppen bestéatigt eine
klare Mehrheit, dass der Verfahrensbeistand im ersten Termin fast immer oder
meistens Stellung nehme. Sieben von zehn befragten Verfahrensbeistdnden geben
an, dass dies sogar fast immer der Fall sei. Unter den Amtsrichtern ist es rund jeder
zweite. Unter den Rechtsanwalten hat der groRte Teil der Befragten (rund 40 Prozent)
die Erfahrung gemacht, dass die Stellungnahme in der Mehrheit der Falle erfolge.

267



Kapitel 5: Starkung der konfliktvermeidenden und konfliktiésenden Elemente im familiengerichtlichen Verfahren
Vorrang- und Beschleunigungsgebot in Sorge- und Umgangsverfahren

Auswirkungen des friihen ersten Erérterungstermins auf das Konfliktverhalten der
Verfahrensbeteiligten

Da der Gesetzgeber mit § 155 Abs. 2 FamFG die weitere Eskalierung des Konflikts vermeiden
bzw. diesen erst gar nicht aufkommen lassen wollte, wurde gefragt, ob diese Wirkungen aus
Sicht der Befragten auch tatsachlich eingetreten sind. Im Rahmen der Befragung wurde
die Frage nach den Auswirkungen auf das Konfliktverhalten der Beteiligten anhand von drei
Kategorien operationalisiert.

= Konfliktldsung
= Konfliktvorbeugung
= Deeskalation

Am haufigsten stimmen die Befragten der Aussage zu, dass der frilhe Erdrterungstermin
deeskalierend auf das Konfliktverhalten der Verfahrensbeteiligten wirkt. Fast zwei Drittel der
Befragten sind dieser Ansicht, wobei der Grofteil ,eher zustimmt. Sechs von zehn Befragten
sehen eine konfliktldsende Wirkung des frihen Termins. Immerhin noch rund die Halfte der
Befragten attestiert dem Termin zudem einen konfliktvorbeugenden Effekt (vgl. Tabelle 140).

Bei der Beurteilung der deeskalierenden Wirkung des frihen Erdrterungstermins gibt es — mit
Ausnahme der Richter der zweiten Instanz 22 — zwischen den Berufsgruppen keine
erheblichen Unterschiede. Ahnlich verhalt es sich hinsichtlich der berufsspezifischen
Einschatzung der konfliktidsenden Wirkung. Richter am Amtsgericht sowie Rechtsanwalte
bestatigen diesen Effekt etwas haufiger als Verfahrensbeistande und
Jugendamtsmitarbeitende (in diesen beiden Gruppen stimmt jeweils ein vergleichsweise
hoher Anteil der Aussage nicht zu). Deutlichere Unterschiede ergeben sich bezliglich der
Frage, ob der frihe Erorterungstermin Konflikten vorbeuge. In der Regel stimmt der gréfte
Teil einer Berufsgruppe dieser Aussage eher zu, was insbesondere fir die
Verfahrensbeistande gilt. In dieser Gruppe stimmt etwa jeder Zehnte sogar ,voll und ganz* zu.
Wahrend sowohl in dieser Gruppe als auch unter den Amtsrichtern der vorbeugende Effekt
tendenziell bestatigt  wird, zeigt  sich unter  den Rechtsanwalten und
Jugendamtsmitarbeitenden hingegen eine weniger klare Tendenz zugunsten einer Sichtweise
(vgl. Tabelle 140).

232 Rund eine Halfte der Richter der zweiten Instanz kann die Fragen nicht einschatzen oder macht keine

Angabe. Die andere Halfte verteilt sich gleichmaRig auf die Antwortkategorien ,stimme eher zu“ oder ,stimme
eher nicht zu”.
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Tabelle 140: Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Der friihe
Erdrterungstermin...

Amts- Richter Verfahrens- Rechts-
richter 2.Instanz beistand anwalt

Jugendamt Gesamt

...hat sich deeskalierend ausgewirkt.

stimme voll und ganz zu 10,0 (0,0) 11,9 11,8 8,4 9,9
stimme eher zu 55,5 (27,3) 57,9 51,0 52,7 54,0
stimme eher nicht zu 19,1 (27,3) 19,6 21,6 25,7 22,0
stimme (berhaupt nicht zu 0,9 (0,0) 51 3,9 4,0 3,7
keine Einschétzung mdéglich 10,0 (31,8) 3,4 7,8 7,5 7,3
keine Angabe 4,5 (13,6) 2,1 3,9 1,8 3,0
n 110 (22) 235 51 226 644
...hat sich konfliktlésend ausgewirkt.

stimme voll und ganz zu 10,0 (0,0) 10,6 13,7 6,6 9,0
stimme eher zu 56,4 (27,3) 50,6 52,9 51,8 51,4
stimme eher nicht zu 17,3 (27,3) 27,7 17,6 29,6 25,8
stimme (berhaupt nicht zu 0,9 (0,0) 3,4 7,8 3,5 3,3
keine Einschétzung méglich 10,0 (31,8) 6,0 3,9 6,6 7,6
keine Angabe 55 (13,6) 1,7 3,9 1,8 3,0
n 110 (22) 235 51 226 644
...hat sich konfliktvorbeugend ausgewirkt.

stimme voll und ganz zu 8,2 (0,0) 10,2 59 5,8 7,6
stimme eher zu 38,2 (22,7) 46,0 41,2 39,8 41,3
stimme eher nicht zu 32,7 (22,7) 29,4 31,4 35,0 31,8
stimme (berhaupt nicht zu 55 (4,5) 6,4 9,8 9,3 7,5
keine Einschétzung méglich 9,1 (31,8) 6,4 7,8 8,0 8,4
keine Angabe 6,4 (18,2) 1,7 3,9 2,2 34
n 110 (22) 235 51 226 644

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Auswirkungen des friihen ersten Erérterungstermins auf die Gesamtverfahrensdauer

Als wichtiges Element des Beschleunigungsgebots sollte der frihe Erérterungstermin mit
seiner Monatsfrist und der Betonung der Kommunikation zwischen den Beteiligten auch der
Verkirzung des Verfahrens dienen.

Vor diesem Hintergrund wurden die auf Verfahren in Familiensachen spezialisierten Richter
der ersten und zweiten Instanz sowie die Rechtsanwilte (insgesamt n=193) gefragt, wie
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sich der frihe Eroérterungstermin auf die Gesamtverfahrensdauer ausgewirkt habe. Hierfir
sollten die Befragten jeweils eine (ggf. grobe) Schatzung abgeben, in wie viel Prozent aller
Falle die Gesamtverfahrensdauer unverandert blieb und in wie vielen sich die Dauer
verlangert oder verkiirzt habe.

Die gro3e Mehrheit der Befragten sieht sich nicht imstande, die Auswirkungen des frihen
Erérterungstermins auf die Verfahrensdauer einzuschatzen oder bleibt diesbezlglich ohne
Angabe. Insgesamt haben 48 Personen vollstandige Angaben hierzu gemacht. lhren
Antworten (Mittelwert ihrer Prozentangaben) zufolge hat sich die Gesamtverfahrensdauer
durchschnittlich...

= .in 38,6 Prozent aller Falle verkiirzt,
= .in 50,9 Prozent aller Falle nicht verandert sowie
»= ...in 10,4 Prozent aller Falle verlangert.

Kontraproduktivitét des friihen ersten Erérterungstermins

Wie bereits skizziert, halten zwischen 80 bis 90 Prozent der Befragten in allen Berufsgruppen
den frihen Erdrterungstermin fur sinnvoll (vgl. Tabelle 137).

Gleichwohl geht diese enorme Akzeptanz flr einige Befragte mit der Kenntnis spezifischer
Falle einher, in denen § 155 Abs. 2 FamFG als kontraproduktiv eingestuft wird.

So bestatigt etwas mehr als jeder dritte Befragte, dass es solche Falle in der Praxis gibt. Der
groflte Teil folgt dieser Einschatzung allerdings nicht und kann von keinen derartigen Fallen
berichten. Die Angehodrigen der verschiedenen Befragungsgruppen machen zum Tell
unterschiedliche Erfahrungen mit dem frihen Eroérterungstermin. Die meisten Richter,
insbesondere am Amtsgericht, wissen eher um derartig problematische Falle. In den Ubrigen
Berufsgruppen ist dies weniger der Fall. Dies trifft vor allem auf die Gruppe der Rechtsanwalte
zu (vgl. Tabelle 141).

Die Personen, die bestatigen, dass der frlihe Erorterungstermin fir bestimmte Falle
kontraproduktiv sei, wurden gebeten, die Art der Félle zu benennen. Die offenen Antworten
gleichen dabei im Wesentlichen den Antworten zu der Frage, in welchen Fallen das
Beschleunigungsgebot als unangemessen eingestuft wird. Viele Befragte beziehen sich sogar
explizit auf die davor gegebene Antwort. Am haufigsten werden hochstrittige Familiensachen
und komplexe Verfahren angeflihrt. Letztere besonders dann, wenn mehr Aufklarung
notwendig sei, vor allem durch das Jugendamt oder wenn die Familie noch unbekannt sei.
Wieder wird haufig auf gerade vollzogene Trennungen hingewiesen.?® Auch Gewalt und

233 |m Hinblick auf die Annahme des Gesetzgebers, dass man die Eltern kurz nach der Trennung nicht allein

lassen solle (BT-Drs. 16/6308, S. 236), ist diese Antwort relevant.
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psychisch erkrankte Eltern werden oft genannt. Mehrmals wird auch auf die nur teilweise
Abanderung des Sorgerechts oder der Umgangsregelung Bezug genommen, auf den Antrag
auf Aufenthaltsbestimmung sowie auf Elternteile im Ausland.

Tabelle 141:  Gibt es Félle, in denen Sie einen friihen Erorterungstermin fiir kontraproduktiv

halten?

Amts- Richter Verf_ahrens- Rechts- Jugendamt Gesamt

richter 2.Instanz beistand anwalt
ja 46,4 36,4 33,6 19,6 36,7 35,9
nein 35,5 31,8 46,4 58,8 46,9 45,2
keine Einschéatzung méglich 10,0 18,2 14,9 15,7 11,9 13,2
keine Angabe 8,2 13,6 51 5,9 4.4 5,7
n 110 22 235 51 226 644

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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5.3 Hinwirken auf Einvernehmen im Elternstreit

Wie bereits erlautert, begriindet der Gesetzgeber den Stellenwert des Einvernehmens mit der
besonderen Situation, in der sich die Eltern befinden. Die Starkung des Hinwirkens auf
Einvernehmen war somit eines der zentralen Elemente der Reform.

In den einzelnen Unterkapiteln werden nun Fragestellungen zu speziellen Instrumenten des
Hinwirkens auf Einvernehmen behandelt. Dabei handelt es sich um:

» Die Beratung durch die Beratungsstellen und -dienste der Trager der Kinder- und
Jugendhilfe (vgl. Kapitel 5.3.1).

» Das Informationsgesprach Uber die Mediation oder Uber eine sonstige Moglichkeit der
aufergerichtlichen Konfliktbeilegung (vgl. Kapitel 5.3.2).

= Die vorgesehene Anhdrung der Beteiligten im Scheidungsverfahren zum Sorge- und
Umgangsrecht sowie die verpflichtende Erklarung darlber, ob eine Einigung Uber
Folgesachen erfolgt (vgl. Kapitel 5.3.3).

= Den gerichtlich gebilligten Vergleich sowie die frihzeitige Bestellung des
Verfahrensbeistands (vgl. Kapitel 5.3.4).

= Das Vermittlungsverfahren (vgl. Kapitel 5.3.5).

= Die Kostensanktionen im Kindschaftsverfahren (vgl. Kapitel 5.3.6) und

= Das Fehlen einer anwaltlichen Vertretung (vgl. Kapitel 5.3.7).

5.3.1 Beratung durch Beratungsstellen und -dienste

Nach § 156 Abs. 1 S. 2 FamFG weist das Gericht auf Mdglichkeiten der Beratung durch die
Beratungsstellen und -dienste der Trager der Kinder- und Jugendhilfe insbesondere zur
Entwicklung eines einvernehmlichen Konzepts fur die Wahrnehmung der elterlichen Sorge
und der elterlichen Verantwortung hin. Nach § 156 Abs. 1 S. 4 FamFG kann das Gericht eine
derartige Beratung anordnen.?3

Wie der Wortlaut des § 156 Abs. 1 S. 4 FamFG zeigt, hat der Richter ein pflichtgemalies
Ermessen in der Frage, ob er eine Beratung nach Satz 2 anordnet. Es bezieht sich darauf, ob
die Beratung im konkreten Fall eine sachgerechte Unterstitzung darstellt.?*> Vor diesem
Hintergrund ist es von Interesse, wie haufig die Richter eine Anordnung tatsachlich fur
sachgerecht halten. Wenn dies nur selten der Fall ware, stellte sich die Frage nach der
Sinnhaftigkeit dieses Instruments.

234 Mit den Beratungsstellen und -diensten der Trager der Kinder- und Jugendhilfe sind besonders die Hilfen

nach §§ 17, 18 und 28 SGB VIII gemeint. Auch andere Unterstiitzungsangebote mit vergleichbarer Intensitat
sind umfasst (Pratting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 30). AuRerhalb des Anwendungsbereichs liegen jedoch
Therapien, da diese im Gegensatz zu einer Beratung auf die Verdnderung der Personlichkeit hinwirken. Die
verschiedenen Angebote zielen auf die Schaffung der fir den Konsens notwendigen Grundlagen.

235 Pritting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 29.
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Mit der Reform wurde die Aussetzung fir die Dauer der Beratung aus Grinden der
Verfahrensbeschleunigung abgeschafft.?*® Deshalb galt es auch zu evaluieren, wie die Richter
das Verfahren nach der Anordnung handhaben. Aufierdem ist es eine empirisch relevante
Frage, wie gut die Informationsweitergabe funktioniert und ob die Beratung einen
konfliktlosenden Effekt hat.

Vor diesem Hintergrund wurde die Haufigkeit erfragt, mit der Eltern an eine derartige
aulergerichtliche Beratungsinstanz verwiesen werden, sowie der Ausgang der
aulergerichtlichen Beratung.

Héaufigkeit des Verweises an eine auBBergerichtliche Beratungsinstanz

Die Richter der ersten und zweiten Instanz wurden gebeten, die Haufigkeit, mit der sie
Eltern an eine auBergerichtliche Beratungsinstanz verweisen, anzugeben. Zusatzlich
wurden die Anwalte gefragt, in wie vielen Verfahren, in denen sie selbst tatig sind, dieser
Schritt seitens des Gerichts erfolgt.

Die Angaben der Befragten zeigen eine deutliche Varianz in der Nutzung dieses
Instruments. Diese Beobachtung gilt sowohl, wenn die Berufsgruppen miteinander verglichen
werden, als auch fir die Verteilung der Antworten innerhalb der einzelnen Berufsgruppen
(vgl. Tabelle 142):

Unter den befragten Amtsrichtern unterlasst nur ein sehr kleiner Teil den Verweis an eine
auliergerichtliche Beratungsinstanz in jedem Fall. Durchschnittlich erfolgt er in vier von zehn
Fallen. Dabei streuen die Angaben erheblich. Der grofite Teil von ihnen, konkret rund ein
Drittel, schatzt den Anteil auf Werte zwischen 1 und 20 Prozent aller Falle. Insgesamt liegt der
Mittelwert ihrer Angaben bei rund 38 Prozent. Die Angaben der OLG-Richter deuten darauf
hin, dass in der zweiten Instanz nur selten der Verweis auf eine auldergerichtliche
Beratungsinstanz erfolgt.??” Nach Einschatzung der Rechtsanwilte verweisen die Gerichte
noch haufiger an eine Beratungsinstanz als dies nach den Angaben der Richter zufolge getan
werde.?*8 In durchschnittlich jedem zweiten Fall wird ihrer Erfahrung nach das Instrument von
den Gerichten genutzt. Auch in dieser Berufsgruppe streuen die Angaben gleichwohl tUber den
kompletten Prozentbereich. Dabei liegen die Schatzungen deutlich haufiger im Bereich von
50 Prozent und mehr. Dies gilt fir rund jeden zweiten Anwalt.

236 BT-Drs. 16/6308, S. 237.

237 Trotz der geringen Beteiligungsquote erscheinen die Angaben der Richter der zweiten Instanz plausibel.

Denn eine Verweisung an Beratungsstellen ist hier oft nicht mehr sinnvoll, da diese Mdglichkeit oft entweder
schon in der ersten Instanz genutzt wurde oder sich eine Beratung ohnehin als aussichtslos erwiesen hat.

2% Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Angaben der Anwalte auf eine andere Grundgesamtheit beziehen,

namlich ausschlieBlich auf Verfahren mit anwaltlicher Vertretung. Ihre Angaben sind somit nur eingeschrankt
mit denen der Richter vergleichbar.
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Tabelle 142: In wie viel Prozent der Falle verweisen Sie die Eltern auf eine auBergerichtliche
Beratungsinstanz?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt*

nie 8,2 (46,7) (16,7)
1 bis 20 Prozent 33,7 (33,3) (7,1)
21 bis 40 Prozent 15,3 (13,3) (19,0)
41 bis 60 Prozent 19,4 (0,0) (21,4)
61 bis 80 Prozent 12,2 (0,0) (14,3)
81 bis 100 Prozent 11,2 (6,7) (21,4)
Mittelwert 38,4 (13,1) (48,6)
n 98 (15) (42)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Informationen iiber den Ausgang einer auBBergerichtlichen Beratung

Richter und Anwadlte wurden gefragt, wie haufig sie erfahren wiirden, ob die
auBergerichtliche Beratung zu einer einvernehmlichen Einigung gefiihrt habe. Die
Mitarbeitenden der Jugendamter sollten diesbezliglich angeben, wie oft das Gericht von sich
aus nachfrage, ob die Beratung erfolgreich abgeschlossen wurde. Daran sollte deutlich
werden, wie gut die verschiedenen Stellen im Verfahren zusammenarbeiten, denn eine zigige
Kenntnisnahme Uber den Ausgang der Beratung ist auch im Hinblick auf das
Beschleunigungsgebot von Belang.

Nur ein Bruchteil der Richter sowie der Anwalte berichtet, in keinem Fall (also ,nie“) Kenntnis
davon zu erlangen, ob die aulergerichtliche Beratung zu einer einvernehmlichen L&sung
gefuhrt habe. Stattdessen kennen sie in durchschnittich sieben von zehn Fallen den
Beratungsausgang. Unter den Amtsrichtern geben 48 Prozent an, in mehr als 80 Prozent der
Falle Uber den Ausgang der Beratung informiert zu sein (vgl. Tabelle 143). Wertet man ihre
Angaben genauer aus, zeigt sich, dass knapp 30 Prozent der Amtsrichter sogar angeben, in
jedem Fall Uber den Ausgang Bescheid zu wissen (nicht in der Tabelle dargestellt).

Die Quote derer, die Kenntnis des Beratungsausgangs erlangen, deutet auf eine
engagierte Arbeitsweise der Amtsrichter hin.
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Tabelle 143: Wie haufig erfahren Sie, ob die auBergerichtliche Beratung zu einer
einvernehmlichen Einigung gefiihrt hat?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
nie 5,2 (0,0) (6,3)
1 bis 20 Prozent 13,8 (0,0) (3,1)
21 bis 40 Prozent 1,7 (16,7) (9,4)
41 bis 60 Prozent 13,8 (0,0) (6,3)
61 bis 80 Prozent 17,2 (0,0) (25,0)
81 bis 100 Prozent 48,3 (83,3) (50,0)
Mittelwert 69,1 (88,3) (73,3)
n 58 (6) (32)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Im Zusammenhang hierzu stehen die Angaben der Jugendamtsmitarbeitenden zu der
Frage, ob die Gerichte von sich aus nach dem Ausgang der Beratung fragen. Rund ein
Viertel der Mitarbeitenden verneint, dass diese Informationsanfrage eigeninitiativ durch
Gerichte erfolgt. Ein weiteres Drittel kann diese Frage nicht beurteilen. Die Ubrigen
Mitarbeitenden (rund 40 Prozent) stellen die gerichtliche Praxis in diesem Punkt sehr
unterschiedlich dar (vgl. Tabelle 190 im Anhang).

Ausgang der auBBergerichtlichen Beratung

Im Idealfall fihrt die Beratung zu einer einvernehmlichen Lésung, was auch in § 17 Abs. 2
SGB VIl als Ziel benannt wird. Zudem zielt die Beratung grundsatzlich darauf ab, zumindest
die Grundlagen fir ein Einvernehmen zu schaffen, indem belastende Probleme geklart und
Losungs- und Veranderungsmaoglichkeiten entwickelt werden.?°

Eine weitere Frage fur Richter, Anwilte und Jugendamtsmitarbeiter lautete deshalb, in
wie viel Prozent der Félle die auBergerichtliche Beratung zu einer einvernehmlichen
Einigung fiihre.

Uber alle Berufsgruppen hinweg kann diese Frage von einem erheblichen Teil der befragten
Personen entweder nicht eingeschatzt werden oder bleibt unbeantwortet. Das qilt
insbesondere fir die Richter der ersten und zweiten Instanz sowie fur die
Jugendamtsmitarbeitenden. Weniger als die Halfte der befragten Amtsrichter gibt eine
Einschatzung zu diesem Punkt ab, unter den Anwalten sowie den Jugendamtsmitarbeitenden
trifft dies auf sechs von zehn Befragten zu. Dies vorausgeschickt, ist den Angaben derjenigen
zufolge, die eine Einschatzung abgegeben haben, davon auszugehen, dass ungefahr die

289 MUKozZPO/Schumann, § 156 Rn. 19; Pritting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 23.
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Halfte der Beratungen zu einer einvernehmlichen Einigung flihren. Die Schatzungen der
verschiedenen Gruppen unterscheiden sich kaum (vgl. Tabelle 144).

Tabelle 144: In wie viel

Wenn man bedenkt, dass durch eine erfolglose Beratung unter Umsténden ein langerer
Zeitraum verstreicht, in dem das Kind im schlimmsten Fall einen Elternteil (iberhaupt nicht
sieht, dann sollte man (berlegen, auch hier ndhere Rechtstatsachenforschung zu
betreiben, um die Ursachen des doch recht uneindeutigen Antwortverhaltens der Praktiker
zu ermitteln. Denkbar ist sowohl, dass die falschen Félle zur Beratung vermittelt werden,
als auch, dass die Beratung nicht den Anforderungen gendiigt.

Prozent der Falle fiihrt die auBergerichtliche Beratung zu einer

einvernehmlichen Einigung?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt Jugendamt
nie 1,9 (0,0) (0,0) 0,8
1 bis 20 Prozent 15,4 (20,0) (17,2) 16,0
21 bis 40 Prozent 23,1 (0,0) (27,6) 26,7
41 bis 60 Prozent 28,8 (60,0) (37,9) 34,4
61 bis 80 Prozent 26,9 (20,0) (17,2) 19,1
81 bis 100 Prozent 3,8 (0,0) (0,0) 3,1
Mittelwert 47,9 (50,0) (43,1) 46,0
n 52 (5) (29) 131

Quelle: Anwenderbefragung,

Angaben in Prozent
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5.3.2 Informationsgesprach liber Méglichkeiten auBergerichtlicher Konfliktbeilegung

Nach § 156 Abs. 1 S. 3 FamFG kann das Gericht anordnen, dass die Eltern einzeln oder
gemeinsam an einem kostenfreien Informationsgesprach Uber Mediation oder Uber eine
sonstige Moglichkeit der aulergerichtlichen Konfliktbeilegung bei einer von dem Gericht
benannten Person oder Stelle teilnehmen und eine Bestatigung hierlber vorlegen.

Das kostenfreie Informationsgesprach wurde 2012 in das Gesetz eingefugt, um die Norm
insoweit dem § 135 S. 1 FamFG fir Folgesachen anzugleichen. Es soll die Eltern dartber
aufklaren, was Mediation ist und welche Moglichkeiten der Konfliktldsung sie bietet. 24
Dadurch sollen die Eltern dazu bewegt werden letztlich an einer solchen teilzunehmen. Zu
einer Mediation selbst kann das Gericht die Eltern nicht verpflichten, da dort das
Freiwilligkeitsprinzip gilt. Auch diese Anordnung steht im pflichtgemalien Ermessen des
Gerichts.

Von zentralem Interesse ist vor diesem Hintergrund die Frage, in welchem Umfang die
Richter von diesem Instrument Gebrauch machen.

Die Angaben von Amts- und OLG-Richtern sowie Anwilten, die in Tabelle 191 im Anhang
ausfuhrlich  dargestellt sind, verweisen Ubereinstimmend darauf, dass das
Informationsgesprach in der klaren Mehrheit der Falle nicht angeordnet wird.

= Rund 74 Prozent der Amtsrichter (n = 89) ordnen das Informationsgesprach eigenen
Angaben zufolge niemals an. Richter, die dieses Instrument anwenden, tun dies —
wenn uberhaupt — zumeist in weniger als 10 Prozent der Falle.

= Etwa neun von zehn zweitinstanzlichen Richtern (n=18) ordnen das Gesprach
angeblich nie an.

= Die Angaben der Rechtsanwalte (n = 40) bestatigen dieses Bild. Fast zwei Drittel von
ihnen geben an, noch nie in einem Verfahren tatig gewesen zu sein, in dem die
Moglichkeit der Anordnung genutzt wurde. Die Anwalte, die in ihrer Berufstatigkeit
Erfahrung mit diesem Instrument gemacht haben, beziffern den Anteil derartiger Falle
zumeist auf 1 bis 10 Prozent.?*!

Die Zahlen zeigen insgesamt, dass das Informationsgespréch in der Praxis nicht relevant
geworden ist. Das Ziel, auf diese Art und Weise (iber die Mediation zu informieren, wurde
somit nicht erreicht.

240 BT.prs. 17/5335, S. 24.

24 Aufgrund der kaum erfolgenden Anordnung eines Informationsgespraches iber Mediation nach § 156 Abs. 1

S.3 FamFG liegt die absolute Zahl der Richter und Anwalte, die zur Haufigkeit des Einsatzes des
Guterichterverfahrens nach § 36 Abs. 5 FamFG Auskunft geben, im einstelligen Bereich, weshalb in diesem
Punkt keine interpretierbaren Zahlen vorliegen.
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5.3.3 Instrumente im Scheidungsverfahren

In diesem Kapitel werden zwei Instrumente im Scheidungsverfahren eingehender untersucht:

= Zum einen die vorgesehene Anhdrung der Ehegatten im Scheidungsverfahren zum
Sorge- und Umgangsrecht: Sind gemeinschaftliche minderjahrige Kinder vorhanden,
hat das Gericht nach § 128 Abs. 2 FamFG die Ehegatten auch zur elterlichen Sorge
und zum Umgangsrecht anzuhéren und auf bestehende Mdglichkeiten der Beratung
hinzuweisen. Die Neuerung verandert die Rechtslage insofern, als dass das Gericht
die Ehegatten nun zuséatzlich zur elterlichen Sorge auch zum Umgangsrecht anhéren
muss. Das Anliegen ist, die tatsachliche Wahrnehmung von Umgangskontakten zu
verbessern.?42

= Zum anderen die verpflichtende Erklarung dariber, ob eine Einigung uber
Folgesachen erfolgt ist: Der Pflichtinhalt der Antragsschrift in § 133 Abs. 1 Nr. 2
FamFG soll das Gericht friihzeitig tber die bestehenden Streitpunkte informieren und
ein Hinwirken auf die Uberleitung der anderweitig anhangigen Verfahren zur
Herstellung des Verbunds ermdglichen.?** Zudem sollen die Eltern sich bewusst
werden, welche Folgefragen noch zu klaren sind.?

Anhérung der Beteiligten im Scheidungsverfahren zum Sorge- und Umgangsrecht

Richter und Anwailte wurden dazu befragt, ob sie die Anhérung nach § 128 Abs. 2 FamFG
fur sinnvoll halten. In allen Berufsgruppen wird diese Frage von einer Mehrheit zwischen 50
bis 60 Prozent bejaht. Unter den Amtsrichtern ist etwa jede dritte Person gegenteiliger
Auffassung. Dies trifft auch auf rund 30 Prozent der Anwalte zu (vgl. unten Tabelle 145).

Die Befragten wurden anschlieRend (unabhangig davon, ob sie die Anhérung fur sinnvoll oder
nicht sinnvoll halten) gebeten, die Griinde ihrer Haltung darzulegen (offene Angaben).

Befragte, die die personliche Anhdrung fur sinnvoll halten, verweisen teils darauf, dass damit
ein Hinweis auf Beratung verbunden sei und dass anschlieRende Verfahren so vermieden
werden konnten. Recht oft wird auch genannt, dass Konfliktgriinde aufgedeckt wirden und
dass die Anhorung Konflikte vermeide und die Ehegatten aufklare, gerade auch, wenn diese
nicht anwaltlich vertreten werden. Zudem lenke die Anhérung das Bewusstsein der Ehegatten
auf das Kind und dessen Probleme und der Richter kénne sich ein personliches Bild machen.

Diejenigen Befragten, die die persdnliche Anhérung fur nicht sinnvoll halten, erwidern haufig,
dass es sich um eine blofe, Uberflissige Formalie handele, da sich die Ehegatten entweder

242 BT.Drs. 16/6308, S. 228.
243 BT-Drs. 16/6308, S. 228.
244 BT-Drs. 16/9733, S. 293.
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einig seien oder anderenfalls schon ein weiteres Verfahren geflihrt werde oder die Beteiligten
zumindest schon informiert seien. Haufig wird erwahnt, dass die Anhérung eskalierend wirke
und so erst Konflikte entstinden. Einige Male werden zudem fehlende Zeit fir die Anhérung
angesprochen und dass die Beteiligten bei Problemen bereits selbststandig aktiv wirden.

Tabelle 145: Halten Sie die in § 128 Abs. 2 FamFG vorgesehene Anhorung der Beteiligten im
Scheidungsverfahren zum Sorge- und Umgangsrecht fiir sinnvoll?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 50,5 (63,6) (56,3)
nein 36,7 (13,6) (29,2)
keine Einschétzung méglich 7,3 (9,1) (8,3)
keine Angabe 55 (13,6) (6,3)
n 109 (22) (48)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Verpflichtende Erkldarung, ob eine Einigung iiber Folgesachen erfolgt ist

Da die Pflichtangaben nach § 133 Abs. 1 Nr. 2 FamFG den Ehegatten Klarheit verschaffen
und das Gericht schon friihzeitig Gber die Streitpunkte informieren sollen, stellt sich die Frage,
ob die Vorschrift den Effekt hat, dass dadurch einige Kommunikationsvorgange vermieden
werden und so das Verfahren beschleunigt wird.

Richter und Anwilte wurden deshalb gefragt, ob diese Erklarung zu einer
Beschleunigung des Verfahrens beitrage. lhre Antworten fallen verhaltnismaRig eindeutig
aus. Rund 60 Prozent der Richter der ersten Instanz sowie rund 70 Prozent der
Rechtsanwalte attestieren der Erklarung keinen beschleunigenden Effekt (vgl. Tabelle 146).24°

Tabelle 146: Fiihrt die verpflichtende Erklarung daruber, ob eine Einigung uiber Folgesachen
erfolgt ist, zu einer Beschleunigung des Verfahrens?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 7,5 (13,6) (6,3)
nein 62,6 (31,8) (72,9)
keine Einschétzung méglich 23,4 (36,4) (16,7)
keine Angabe 6,5 (18,2) (4,2)
n 107 (22) (48)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

245 pas Urteil der Richter am Oberlandesgericht fallt zu dieser Frage zwar weniger eindeutig aus. Dabei ist

jedoch zu berticksichtigen, dass auch nur wenigen Personen eine Einschatzung méglich war.

279



Kapitel 5: Starkung der konfliktvermeidenden und konfliktiésenden Elemente im familiengerichtlichen Verfahren
Hinwirken auf Einvernehmen im Elternstreit

5.3.4 Gerichtlich gebilligter Vergleich

In § 156 Abs.2 FamFG ist der gerichtlich gebilligte Vergleich geregelt. Er ist in Satz 1
legaldefiniert als eine von den Beteiligten einvernehmlich getroffene Regelung Uber den
Umgang oder die Herausgabe des Kindes, die vom Gericht gebilligt wurde, wozu das Gericht
nach Satz 2 beim Umgang dann verpflichtet ist, wenn die Regelung dem Kindeswohl nicht
widerspricht. Mit anderen Worten findet eine blof} negative Kindeswohlprifung statt, es wird
nicht nach der fir das Kind bestmoglichen Losung gesucht.?*¢ Fiir die Herausgabe ist diese
Prifung nicht ausdricklich vorgesehen, jedoch wird sie hier Uberwiegend analog durchgefiihrt
mit der Begrindung, dass es sich bei der Nichtnennung der Herausgabe um ein
Redaktionsversehen handele.?*” Im Rahmen der Evaluation sollte ermittelt werden, wie dies in
der Praxis genutzt wird. Dabei lag ein Schwerpunkt auf der Rolle des Verfahrensbeistands.

Verfahrenserledigungen durch gerichtlich gebilligte Vergleiche

Die Richter der ersten und zweiten Instanz sowie die Verfahrensbeistande sollten den
Anteil der Verfahrenserledigungen durch gerichtlich gebilligte Vergleiche nach § 156 Abs. 2
FamFG jeweils fir die Verfahrensarten Umgang und Herausgabe des Kindes schatzen, da
das Gesetz den gerichtlich gebilligten Vergleich fiir diese Kindschaftssachen eroffnet hat.?4®
Tabelle 147 zeigt die Verteilung ihrer Schatzungen und die Mittelwerte.

Nach Einschatzung aller Befragten machen gerichtlich gebilligte Vergleiche in
Umgangssachen den Groldteil der Verfahrenserledigungen aus. Unter den Amtsrichtern liegt
dieser Wert noch etwas hoher. In dieser Gruppe beziffert etwas mehr als jede zweite Person
die Vergleichsquote zwischen 81 bis 100 Prozent. Die Schatzungen der Verfahrensbeistande
fallen gréRtenteils etwas niedriger aus und liegen Uberwiegend im Bereich zwischen 61 bis
80 Prozent.?4

Bezogen auf Verfahren die Herausgabe des Kindes betreffend gehen die Befragten von
einer deutlich geringeren Vergleichsquote aus, konkret von durchschnittlich 40 Prozent. Dies
trifft auf alle befragten Berufsgruppen gleichermalRen zu. Im Unterschied zu den
Umgangssachen streuen die Schatzungen der Quote bezlglich dieser Verfahrensart von 0 bis
100 Prozent, was ebenfalls auf alle Berufsgruppen zutrifft. Darliber hinaus unterscheidet sich
die Verteilung unter den Amtsrichtern kaum von jener unter den Verfahrensbeistanden.
Differenzen liegen nahezu ausschlief3lich im einstelligen Prozentbereich.

246 MiiKozZPO/Schumann, § 156 Rn. 19; Priitting/Helms/Hammer, § 156 Rn. 58.

247 Bork/Jacoby/Schwab/Zorn, § 156 Rn. 16; Bahrenfuss/Schlemm, § 156 Rn. 8.

248 Dje Richter der zweiten Instanz sollten sich auf ihre Praxis in der zweiten Instanz beziehen, die Anwalte auf

solche Verfahren, in denen sie tatig geworden sind.

249 Dieser Befund verwundert nicht, da Verfahrensbeistande in einfachen Verfahren haufig gar nicht erst bestellt

werden (siehe dazu auch Abschnitt 4.1.3.3.1).
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Tabelle 147: Wie hoch ist der Anteil der Verfahrenserledigungen durch gerichtlich gebilligte
Vergleiche nach § 156 Abs. 2 FamFG in den folgenden Verfahrensarten?

Amtsrichter Richter 2. Instanz®*  Verfahrensbeistand*

Umgang

0 Prozent 0,0 (0,0) 0,4
1 bis 20 Prozent 51 (5,9) 1,7
21 bis 40 Prozent 3,0 (11,8) 7,0
41 bis 60 Prozent 7.1 (17,6) 13,2
61 bis 80 Prozent 32,3 (41,2) 40,4
81 bis 100 Prozent 52,5 (23,5) 37,3
Mittelwert 78,7 (67,0) 74,8
n 99 (17) 228
Herausgabe des Kindes

0 Prozent 10,4 (30,8) 8,4
1 bis 20 Prozent 39,0 (7,7) 28,9
21 bis 40 Prozent 9,1 (15,4) 13,2
41 bis 60 Prozent 16,9 (15,4) 21,6
61 bis 80 Prozent 14,3 (30,8) 16,3
81 bis 100 Prozent 10,4 (0,0) 11,6
Mittelwert 36,5 (39,2) 41,8
n 77 (13) 190

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Héufigkeit der Bestellung eines Verfahrensbeistands vor dem ersten Termin

Gemal § 158 Abs. 4 S. 1 FamFG muss der Verfahrensbeistand das Interesse des Kindes im
gerichtlichen Verfahren zur Geltung bringen. Dabei kann er nach § 158 Abs. 4 S. 3 FamFG
vom Gericht die Aufgabe (Ubertragen bekommen am Zustandekommen einer
einvernehmlichen Regelung mitzuwirken. Durch die Evaluation sollte deshalb geklart werden,
in wie vielen durch Vergleich abgeschlossenen Verfahren der Verfahrensbeistand, als
dem Kindeswohl besonders verpflichtete Institution, mitgewirkt hat.?®° Die Frage wurde
lediglich den Amtsrichtern gestellt. Die Angaben fallen wie folgt aus:

20 Fir weitere Fragen zum Zeitpunkt der Verfahrensbeistandsbestellung, vgl. Abschnitt 4.1.3.3.3 (dort

insbesondere Tabelle 51).
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= Amtsrichter haben ihren eigenen Angaben zufolge nur sehr selten auf eine friihzeitige
Bestellung des Verfahrensbeistands verzichtet, wenn spater ein gerichtlich gebilligter
Vergleich getroffen wurde.

= Durchschnittlich bestellen sie in zwei von drei Verfahren, die durch Vergleich enden,
bereits vor dem ersten Termin einen Verfahrensbeistand (Der Mittelwert aller Angaben
betragt rund 67 Prozent).

= Besonders haufig liegen die Schatzungen bei 90 Prozent und 50 Prozent.

Auswirkung der friihzeitigen Bestellung des Verfahrensbeistands auf die
Vergleichsquote

Hieran schloss sich die Folgefrage an, wie sich die friihzeitige Bestellung des
Verfahrensbeistands auf die Vergleichsquote auswirkt. Diese Frage wurde neben den
Amtsrichtern auch den Verfahrensbeistanden und Anwailten gestelit.

Zwischen den Berufsgruppen fallen die Antworten hierauf unterschiedlich auS. Sowohl die
deutliche Mehrheit der Amtsrichter als auch noch starker die Verfahrensbeistande stellen die
friihzeitige Bestellung in einen positiven Zusammenhang zur Vergleichsquote.?*" Deutlich
zurtickhaltender hinsichtlich des Effekts sind die Anwalte. Eine positive Wirkung sieht etwas
weniger als die Halfte von ihnen, ein Drittel sieht keinen Zusammenhang zwischen der Zahl
der gerichtlich gebilligten Vergleiche auf der einen Seite und der friihzeitigen Bestellung des
Verfahrensbeistands auf der anderen (vgl. Tabelle 148).

Tabelle 148: Wie wirkt sich lhrer Meinung nach die frihzeitige Bestellung des
Verfahrensbeistands auf die Vergleichsquote aus?

Amtsrichter Verfahrens- Rechtsanwalt
beistand

Durch die Bestellung des Verfahrens-
beistands erh6ht sich die Zahl der 69,2 83,3 (47,9)
gerichtlich gebilligten Vergleiche.

Die Bestellung des Verfahrensbeistands
hat keinen Einfluss auf die Zahl der 13,1 3,0 (33,3)
gerichtlich gebilligten Vergleiche.

Durch die Bestellung des Verfahrens-

beistands verringert sich die Zahl der 0,9 1,3 (2,1)
gerichtlich gebilligten Vergleiche.

keine Einschétzung méglich 10,3 11,5 (10,4)
keine Angabe 6,5 0,9 (6,3)
n 107 234 (48)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

251 Werden lediglich die Richter beriicksichtigt, die auch angeben, den Verfahrensbeistand friihzeitig zu

bestellen, erhoht sich der Wert noch einmal auf 77 Prozent.
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5.3.5 Vermittlungsverfahren

Das in § 165 FamFG geregelte Vermittlungsverfahren ist flr Falle geschaffen, in denen ein
Elternteil sich mutmaflich nicht an eine gerichtliche Entscheidung oder einen gebilligten
Vergleich Uber den Umgang mit dem gemeinschaftlichen Kind halt und dessen Durchflhrung
dadurch erschwert oder vereitelt. Dann soll das Gericht auf Antrag eines Elternteils zwischen
den beiden vermitteln. Dies beinhaltet nach Abs. 3 eine weitgehende Aufklarung der Eltern
und nach Abs. 4 ein erneutes Hinwirken auf Einvernehmen. Kommt dieses zustande, tritt es
an die Stelle der bisherigen Regelung. Stellt das Gericht nach Abs.5 fest, dass die
Vermittlung erfolglos war, prift es das weitere Vorgehen.

Die wesentliche inhaltliche Anderung zur alten Gesetzeslage besteht in der Ausweitung der
Vermittlung auf den gerichtlich gebilligten Vergleich. Durch die Vermittlung soll dem Kind eine
Vollstreckung des Umgangs mit Zwangsmitteln erspart werden.?*? Es tritt also auch hier
modglichst einvernehmliche Konfliktbewaltigung zugunsten des Kindeswohls in den
Vordergrund.

Héaufigkeit der Nutzung des Vermittlungsverfahrens

Vor diesem Hintergrund wurde Amts- und OLG-Richtern sowie den Anwailten die Frage
gestellt, wie haufig das Vermittlungsverfahren in der Praxis liberhaupt genutzt wird.

= Unter Nicht-Berucksichtigung der Personen, die zu dieser Frage keine Einschatzung
oder keine Angabe machen (n =47), ergibt sich aus den Angaben der restlichen
Befragten (n=130), dass das Vermittlungsverfahren nach § 165 FamFG in
durchschnittlich rund 7 Prozent der Verfahren, die vorher abgeschlossen worden
waren, zum Einsatz kommt.

= Dabei ist rund ein Viertel der Befragten der Ansicht, dass das Vermittlungsverfahren
nie genutzt werde. Hierbei zeigen sich gleichwohl deutliche Unterschiede zwischen
den Berufsgruppen. Rund 20 Prozent der Richter geben an, vom
Vermittlungsverfahren in keinem Fall Gebrauch zu machen. Unter den Anwalten erklart
ein grolerer Anteil von 40 Prozent, dass das Vermittlungsverfahren in der Praxis nie
genutzt werde. lhre Angaben beziehen sich dabei ausschlieBlich auf Verfahren, in
denen sie tatig geworden sind.

» Der weitaus groRRere Teil der Befragten, rund drei Viertel, verfigt derweil Uber
praktische Erfahrungen mit diesem Instrument und gibt eine entsprechende Schatzung
zum Einsatz ab. Davon bewegen sich die Schatzungen von 40 Prozent der Befragten
im Bereich zwischen 5 Prozent oder weniger. Ein weiteres Drittel gibt Werte im Bereich
von 6 bis maximal 50 Prozent an. Die haufigsten Angaben belaufen sich hierbei auf 10
und 20 Prozent.

252 BT-Drs. 16/6308, S. 242.
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Konfliktvermeidende Wirkung des Vermittlungsverfahrens

Den Personen, die Uber berufliche Erfahrungen mit dem Vermittlungsverfahren verfligen,
wurde die Anschlussfrage gestellt, ob das Vermittlungsverfahren im Anwendungsfall eine
konfliktvermeidende Wirkung habe.

Unter den Richtern beider Instanzen ist das Bild diesbezliglich gespalten.

= Jeweils etwas mehr als 30 Prozent attestieren dem Vermittlungsverfahren in den
Fallen der Nutzung eine konfliktvermeidende Wirkung bzw. das Ausbleiben dieses
Effekts.

= Ein Viertel der Richter spricht dem Vermittlungsverfahren immerhin noch ,teils* das
Merkmal der Konfliktvermeidung zu.

Unter den Rechtsanwalten Uberwiegt die Einschatzung,

= dass der Einsatz des Vermittlungsverfahrens Konflikte vermeide, deutlich.
» 50 Prozent der befragten Anwalte antworten mit ,ja“ oder ,eher ja“.
= Jeder fUnfte Anwalt vertritt die Auffassung ,eher nein®.

5.3.6 Kostensanktionen in Kindschaftsverfahren

Drohende Kostensanktionen konnen den Beteiligten den noétigen Anreiz geben, mit dem
Gericht zusammenzuarbeiten anstatt es bei der Ldsungsfindung zu behindern. Damit
unterstitzen sie sowohl das Beschleunigungsgebot als auch die konfliktbewaltigenden
Elemente. Nach § 81 Abs. 2 FamFG soll das Gericht die Kosten des Verfahrens ganz oder
teilweise einem Beteiligten unter bestimmten Bedingungen auferlegen.

Héufigkeit der Nutzung der Moglichkeit einer Kostensanktion

Die Richter beider Instanzen wurden deshalb gefragt, ob sie dieses Instrument unter
Verwendung der folgenden Begriindungen nutzen:

» dass der Beteiligte durch schuldhaftes Verletzen seiner Mitwirkungspflichten das
Verfahren erheblich verzdgert hat (§ 81 Abs. 2 Nr. 4 FamFG) oder

» dass der Beteiligte einer richterlichen Anordnung zur Teilnahme an einem kostenfreien
Informationsgesprach dber Mediation oder Uber eine sonstige Mdoglichkeit der
auldergerichtlichen Konfliktbeilegung nach § 156 Abs. 1 S. 3 oder einer richterlichen
Anordnung zur Teilnahme an einer Beratung nach § 156 Abs.1 S.4 nicht
nachgekommen ist, sofern der Beteiligte dies nicht genligend entschuldigt hat (§ 81
Abs. 2 Nr. 5 FamFG).
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Von den befragten erst- und zweitinstanzlichen Richtern wendet etwas mehr als die Halfte die
Mdglichkeit einer Kostensanktion nach § 81 Abs. Nr. 4 und 5 FamFG nie an. Die Richter, die
das Instrument einsetzen, schatzen am haufigsten, dass sie hiervon in ca. 5 oder 10 Prozent
aller Kindschaftsverfahren Gebrauch machen. Angaben, die sich auf Uber 10 Prozent
belaufen, sind Einzelfalle (vgl. Tabelle 149).

Tabelle 149: In wie viel Prozent aller Kindschaftsverfahren machen Sie von der Méglichkeit
einer Kostensanktion nach § 81 Abs. 2 Nr. 4 und Nr. 5 FamFG Gebrauch?

Amtsrichter Richter 2. Instanz

nie 57,0 (52,6)
1 bis 4 Prozent 11,6 (15,8)
5 Prozent 17,4 (15,8)
6 bis 9 Prozent 0,0 (0,0)
10 Prozent 11,6 (10,5)
mehr als 10 Prozent 2,3 (5,3)
Mittelwert 2,7 (2,9)

n 86 (19)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Einschétzung, ob Sanktionsméglichkeit grundsétzlich sinnvoll ist

Unabhangig von der tatsachlichen Nutzung der Kostensanktion in Kindschaftsverfahren,
wurden Richter beider Instanzen und Anwalte gefragt, ob sie die Sanktionsmaoglichkeit
grundsatzlich fiir sinnvoll halten. Die Berufsgruppen kommen hierbei zu unterschiedlichen
Einschatzungen (vgl. Tabelle 193 im Anhang).

= Rund 49 Prozent der Amtsrichter (n = 107) bzw. 46 Prozent der OLG-Richter (n = 22)
halten das Instrument fur nicht sinnvoll (und wenden es daher auch nicht an).

= Unter den Anwalten (n = 48) ist wiederum ein nahezu gleich groRer Anteil (rund 48
Prozent) gegenteiliger Auffassung und halt das Instrument der Kostensanktion fir
sinnvoll.

= |In allen Gruppen steht der jeweiligen Mehrheit eine relevante Zahl von Personen
gegenuber, die das Sanktionsinstrument fir sinnvoll (36 Prozent der Amtsrichter und
32 Prozent der OLG-Richter) bzw. nicht sinnvoll halten (29 Prozent der Anwalte).
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5.3.7 Auswirkungen durch die fehlende anwaltliche Vertretung

Grundsatzlich besteht nach § 114 Abs. 1 FamFG vor dem Familiengericht Anwaltszwang in
Ehe- und Folgesachen sowie in selbststandigen Familienstreitsachen. Dieser bestand auch
schon vor der Reform und ist in Hinblick auf erstinstanzliche Unterhaltssachen erweitert
worden. In Abs. 4 Nr. 1-7 werden davon jedoch Ausnahmen fiir Falle gemacht, in denen dem
Gesetzgeber eine Vertretung nicht erforderlich erscheint.?®® In isolierten Kindschaftssachen
besteht sowohl im eAO-Verfahren als auch im Hauptsacheverfahren weder beim AG noch
beim OLG Anwaltszwang.

Fir die Evaluation ist es eine relevante Frage, ob eine anwaltliche Vertretung die
Konfliktlosung erleichtert oder erschwert.?**Im Rahmen der Anwenderbefragung wurden
die Dbetroffenen Berufsgruppen (Amts- und OLG-Richter sowie Anwilte und
Verfahrensbeistande) daher gebeten dazu Stellung zu nehmen. Tabelle 150 zeigt ihre
Antworten.

Unter allen Befragten zeigt sich ein gespaltenes Bild. Etwas mehr als 40 Prozent geben an,
dass eine fehlende anwaltliche Vertretung die Konfliktldsung vereinfache. Genauso viele
Befragte weisen diesen Zusammenhang zurlick. Auch verteilen sich Beflrworter wie
Nichtbeflrworter innerhalb ihrer Gruppen annahernd identisch.

In den Berufsgruppen herrschen unterschiedliche Ansichten dartiber, wie sich die fehlende
anwaltliche Vertretung auf die einvernehmliche Lésung von Konflikten auswirkt. Wahrend
unter den Richtern am Amtsgericht (sowie am Oberlandesgericht) deutliche Mehrheiten (eher)
keinen vereinfachenden Effekt ausmachen, sind die Jugendamtsmitarbeitenden Gberwiegend
gegenteiliger Ansicht und stimmen der Aussage ,eher” oder ,voll und ganz“ zu. Die befragten
Verfahrensbeistande sind insgesamt geteilter Meinung.

Das gemischte Bild (lber die anwaltliche Unterstitzung bei der einvernehmlichen
Konfliktlbsung diirfte verschiedene Ursachen haben. Das Urteil der Amtsrichter lasst
vermuten, dass diese Einschdtzung weniger durch eine etwaige generell gegen die
Schlichtung gerichtete Arbeitsweise der Anwélte verursacht ist. Vielmehr werden Anwaélte
womoglich einfach haufiger in besonders hartndckigen Konfliktsituationen engagiert.
Schon oben hatte sich auBerdem gezeigt, dass die Anwélte als Interessenvertreter eher
zwischen fiir die Schlichtung geeigneten und nicht geeigneten Féllen unterscheiden (vgl.
Tabelle 130 in Abschnitt 5.1.2.1).

253 Hk-zPO/Kemper, § 114 FamFG Rn. 10.

2% Die generelle Einschatzung zur fehlenden Erforderlichkeit anwaltlicher Vertretung wird ausfiihrlich in

Abschnitt 4.1.2.4 thematisiert.
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Tabelle 150: Inwieweit stimmen Sie zu, dass bei fehlender anwaltlicher Vertretung die
einvernehmliche Konfliktlésung einfacher wird?

Amtsrichter zﬁi:Qtt:;z Vcte)r:iasl:;?‘r;s- Jugendamt  Gesamt
stimme voll und ganz zu 0,0 (0,0) 10,5 13,5 9,3
stimme eher zu 20,0 (18,2) 35,6 40,0 33,8
stimme eher nicht zu 57,3 (31,8) 31,4 26,1 34,1
stimme (berhaupt nicht zu 14,5 (27,3) 15,1 4,3 11,3
keine Einschétzung mdéglich 3,6 (9,1) 6,3 13,5 8,7
keine Angabe 4.5 (13,6) 1,3 2,6 2,8
n 110 (22) 239 230 601

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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5.4 Der Verfahrensbeistand

Der Verfahrensbeistand vertritt als Beteiligter die Interessen des Kindes im Verfahren. Neben
der Frage, wie haufig ein Verfahrensbeistand tatsachlich bestellt wird,?% stellte sich vor dem
Hintergrund des Reformziels der Starkung konfliktvermeidender und -lI6sender Elemente die
Frage, wie sich die Bestellung des Verfahrensbeistands auf die Findung einer
einvernehmlichen Lésung im gerichtlichen Termin und dariiber hinaus auswirkt.?°¢ Untersucht
wurden daher

= die Rolle des Verfahrensbeistands bei einer einvernehmlichen Lésung im gerichtlichen
Termin (vgl. Kapitel 5.4.1) sowie
= seine Bedeutung fur die Findung einer einvernehmlichen Regelung (vgl. Kapitel 5.4.2).

5.4.1 Rolle des Verfahrensbeistands bei einer einvernehmlichen Lésung

In Anbetracht der Aufgabe, die Interessen des Kindes wahrzunehmen, sollte untersucht
werden, ob der Verfahrensbeistand nur die spezifischen Bedirfnisse des Kindes beschreibt
oder vielleicht daruber hinausgeht und wie deutlich er anderen Beteiligten die Wichtigkeit
eines Vergleiches flir das Kind vor Augen halt. Aulerdem ist von Erkenntnisinteresse, wie
haufig der Verfahrensbeistand nach Auffassung der Angehdrigen der verschiedenen
Berufsgruppen passende Lésungen vorschlagt und welchen Einfluss er nimmt.

Hiervon ausgehend sollten die Angehdrigen der verschiedenen Berufsgruppen (darunter
neben Richtern und Anwalten auch die Verfahrensbeistiande selbst und
Jugendamtsmitarbeiter) Stellung zu mehreren Aussagen nehmen. Im Folgenden werden die
wesentlichen Ergebnisse zu diesen Aussagen kurz zusammengefasst (vgl. ausfuhrlich im
Anhang Tabelle 194).

Aussage 1: Der Verfahrensbeistand beschreibt nur die Bediirfnisse des Kindes.

= Die Gruppe der Verfahrensbeistande teilt sich bei dieser Frage in zwei fast gleich
grole Fraktionen auf. Auf der einen Seite stehen rund 40 Prozent der
Verfahrensbeistande, die nur die Bedlrfnisse des Kindes ,fast immer® oder ,in der
Mehrheit der Falle“ beschreiben. Fur rund ein Drittel sei dies sogar stets der Fall.
Demgegenuber stehen ebenfalls rund 40 Prozent, die ausschlieBlich die Bedurfnisse
des Kindes entweder ,in der Minderheit der Falle* oder ,fast nie“ beschreiben.

= Unter den Anwalten sowie den zweitinstanzlichen Richtern bilden sich in dieser
Hinsicht ebenfalls zwei annahernd gleich grofle Lager heraus.

255 Eine ausfiihrliche Beantwortung dieser Frage erfolgte bereits in Abschnitt 4.1.3.3.1.

2% 7u beachten ist dabei, dass der gerichtlich gebilligte Vergleich nach § 156 Abs.2 FamFG auch der

Zustimmung des Verfahrensbeistandes als Beteiligter bedarf, was seine Position in diesen Verfahren starkt.
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In den Ubrigen Berufsgruppen gibt es klare Mehrheiten. So positioniert sich mehr als
die Halfte der Jugendamtsmitarbeitenden klar und halt die Aussage am haufigsten ,in
der Mehrheit der Falle” oder ,fast immer* fir zutreffend. Unter den Amtsrichtern ist es
umgekehrt. Fur die Halfte von ihnen trifft die Aussage nur ,in der Minderheit der Falle*
oder ,fast nie“ zu.

Aussage 2: Der Verfahrensbeistand macht die Wichtigkeit des Vergleichs fiir das Kind
deutlich.

Zwischen den Verfahrensbeistanden liegen bei dieser Aussage praktisch kaum
unterschiedliche Einschatzungen vor. Fur sieben von zehn von ihnen trifft sie ,fast
immer* zu, weitere 20 Prozent sehen dies ,in der Mehrheit der Falle® als gegeben an.
Auch in den Ubrigen Berufsgruppen halt eine Mehrheit die Aussage flir meistens
zutreffend. Deutlich seltener als die Verfahrensbeistande wahlen die Angehdrigen
dieser Gruppen allerdings die Antwortmaoglichkeit ,fast immer®. Amtsrichter, Anwalte
sowie Jugendamtsmitarbeitende ahneln sich verhaltnismaRig stark in ihren
Einschatzungen.

Aussage 3: Der Verfahrensbeistand schldgt passende Lésungen vor.

Zwischen den Berufsgruppen treten starke Abstufungen auf.

Fast die Gesamtheit der Verfahrensbeistande halt diese Aussage ,fast immer* oder ,in
der Mehrheit der Falle* fir zutreffend.

Wahrend dies ebenfalls fiir noch auf 80 Prozent der Amtsrichter sowie 70 Prozent der
Jugendamtsmitarbeitenden zutrifft, sinkt der Wert bei den zweitinstanzlichen Richtern
auf rund 60 Prozent?” sowie auf etwas mehr als 50 Prozent unter den Anwalten.

Aussage 4: Der Verfahrensbeistand hat groen Einfluss auf die Eltern.

Vier von zehn Verfahrensbeistdnden stufen ihren Einfluss auf die Eltern .in der
Mehrheit* der Falle als groR ein, flir zwei von zehn ist dies immer der Fall. Rund jeder
vierte Befragte dieser Gruppe bezeichnet seinen Einfluss in etwa jedem zweiten Fall
als ,grof¥®.

Von den Ubrigen Berufsgruppen folgen die Amtsrichter den Einschatzungen der
Verfahrensbeistande am ehesten. Acht von zehn Befragten in dieser Gruppe halten
den Einfluss mindestens ,in etwa der Halfte der Falle® flir mal3geblich.

Den Einfluss des Verfahrensbeistands auf die Eltern halten insbesondere viele
Anwalte, Jugendamtsmitarbeitende sowie Richter an Oberlandesgerichten fir eher

257

Der niedrige Wert in der zweiten Instanz Iasst sich hier durch die Art der dort behandelten Verfahren erklaren,

in denen oft nur noch rechtliche Fragen im Vordergrund stehen.
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begrenzt. Am haufigsten entscheiden sie sich fir die Antwortkategorie ,in etwa der
Halfte der Falle".

Aussage 5: Der Verfahrensbeistand nimmt keinen Einfluss.

= In allen Berufsgruppen wird dem Verfahrensbeistand Uberwiegend Einfluss
beigemessen. Eine Ausnahme stellen hier die zweitinstanzlichen Richter dar, wobei
nochmals auf die sehr geringen Fallzahlen hinzuweisen ist.?%®

= Verfahrensbeistdnde sowie Amtsrichter weisen eine sehr ahnliche Verteilung auf.
Jeweils fast zwei Drittel von ihnen halten es fur ,fast nie“ zutreffend, dass der
Verfahrensbeistand keinen Einfluss nehme.

= Auch unter den Jugendamtsmitarbeitenden sowie den Anwalten Uberwiegt diese
Einschatzung. Rund die Halfte von ihnen stuft den Verfahrensbeistand als eher
einflussreich ein.

5.4.2 Bedeutung des Verfahrensbeistands fiir einvernehmliche Regelungen

Alle Berufsgruppen wurden dazu befragt, ob sich die Beteiligung des
Verfahrensbeistands positiv auf das Finden einer einvernehmlichen Regelung
auswirke.

In der Gesamtperspektive fallt das Urteil eindeutig aus. Die Halfte aller Befragten bestatigt
diese Erfahrung. Drei von zehn Personen halten dies immerhin fur eher zutreffend. Zwischen
den Berufsgruppen zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede. Besonders positiv beurteilen
die Verfahrensbeistande selbst die Auswirkungen der Beteiligung des Verfahrensbeistands
auf das Erreichen einer einvernehmlichen Regelung. Auch unter den Richtern beider
Instanzen bezeichnet eine deutliche Mehrheit die Beteiligung des Verfahrensbeistands als
(uneingeschrankt) positiv fur eine einvernehmliche Regelung. Im Vergleich deutlich
zurlckhaltender sind auf der anderen Seite viele Jugendamtsmitarbeitende sowie Anwalte,
wenngleich auch hier jeweils klare Mehrheiten (eher) zustimmend auf die Frage antworten
(vgl. Tabelle 151).

Mit Ausnahme der Verfahrensbeistdnde wurden die Angehdrigen der verschiedenen
Berufsgruppen, die durch die Bestellung (eher) einen positiven Einfluss auf einvernehmliche
Lésungen sehen, dazu befragt, in welcher Weise dies ihrer Einschatzung nach passiert
(offene Angaben):

Uber alle Berufsgruppen hinweg wird am haufigsten positiv hervorgehoben, dass der
Verfahrensbeistand in Gesprachen mit den Eltern bei diesen ein Bewusstsein fiir die
Bedirfnisse des Kindes, den Kindeswillen und das Kindesinteresse schafft, indem er diese

288 7y berlicksichtigen ist auch die oben ausgefiihrte Erklarung (keine kindbezogenen Fragen klarungsbedurftig).
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deutlich darstellt. So kann er konstruktive Vorschlage fir einvernehmliche Lésungen
einbringen. Sehr haufig wird auch genannt, dass der Verfahrensbeistand als neutrale und
unabhangige Instanz mit groRer Fachkompetenz Vertrauen geniel’t. Diese Antwort findet sich
besonders haufig bei den Mitarbeitern des Jugendamtes. Einige Nennungen finden auch die
Aspekte, dass der Verfahrensbeistand die Eltern aufklart und so auf das Verfahren
vorbereitet, dass er den Familien Hausbesuche abstattet, dass ihm ausreichend Zeit zur
Verfligung steht und dass er auch Dritte, wie die GroReltern oder die Schule befragt und aus
diesen Grinden einen besseren Informationszugang hat als das Gericht.

Tabelle 151:  Wirkt sich die Beteiligung des Verfahrensbeistands insgesamt positiv auf die
Findung einer einvernehmlichen Regelung aus?

Amts- Richter Verf.ahrens- Rechts- Jugendamt Gesamt

richter 2.Instanz beistand anwalt
ja 64,5 (50,0) 73,0 (33,3) 22,6 50,1
eher ja 23,4 (27,3) 25,3 (22,9) 44,8 31,7
teils 7,5 (9,1) 0,4 (29,2) 249 12,7
eher nein 0,0 (0,0) 0,0 (6,3) 5,0 2,2
nein 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,9 0,3
keine Einschétzung mdéglich 0,0 (0,0) 0,9 (2,1) 1,8 1,1
keine Angabe 4,7 (13,6) 0,4 (6,3) 0,0 1,9
n 107 (22) 233 (48) 221 631

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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5.5 Das Sachverstandigengutachten

Die Regelungen hinsichtlich der Beauftragung von Sachverstandigen in Kindschaftssachen
sowie die Frage nach der Nutzung des Sachverstiandigengutachtens wurden bereits
ausfihrlich in Kapitel 4.1.4.2 behandelt.

Darlber hinaus war die Fristsetzung nach § 163 Abs. 1 FamFG alte Fassung (a. F.) flr die
Evaluation von Relevanz (vgl. Abschnitt 5.5.1).2°° Die Frist beruht auf der Erkenntnis, dass
eine schriftliche Begutachtung haufig zu erheblichen Verlangerungen der Verfahrensdauer
fahrt und sie soll ein besonderes Bedirfnis nach Verfahrensbeschleunigung befriedigen.2°
Wenn ein mindliches Gutachten angefordert wird, besteht keine Pflicht zur Fristsetzung.

Zudem wurde das Sachverstandigengutachten auch auf verfahrenstechnische
Fragestellungen hin untersucht (vgl. Abschnitt 5.5.2) und inwieweit es einen Beitrag zur
Konfliktvermeidung und -lésung im  familiengerichtlichen Verfahren leistet
(vgl. Abschnitt 5.5.3).

Die in diesem Abschnitt prasentierten Aussagen der Anwender sind dabei jeweils
erfahrungsbasiert. Alle befragten Richter bestatigten zuvor, dass sie das
Sachverstandigengutachten in Kindschaftssachen in bestimmtem Umfang nutzen. Auch
die befragten Anwalte und Verfahrensbeistdnde geben zu einem lUberwiegenden Anteil an,
auch in Kindschaftsverfahren tatig zu sein, in denen ein Sachverstandigengutachten eingeholt
wird.

5.5.1 Fristsetzung nach § 163 Abs. 1 FamFG a. F.

Héaufigkeit, mit der bereits bei der Bestellung des Sachverstdndigen die Fristsetzung
angewendet wird

Obwohl die Angehdrigen der befragten Berufsgruppen angeben, dass das
Sachverstandigengutachten zu einem bestimmten Umfang flr ihre berufliche Praxis relevant
ist, antworten nur verhaltnismaflig wenige der hierzu befragten Amtsrichter und Anwalte
darauf, in wie viel Prozent der Félle, in denen ein Sachverstandigengutachten eingeholt wird,
bereits bei der Bestellung des Sachverstiandigen die Fristsetzung nach § 163 Abs. 1
FamFG a. F. angewendet wird. Die Antworten fallen dabei wie folgt aus:

2% Zum 15. Oktober 2016 wurde § 163 Abs.1 FamFG neu gefasst und enthalt nun Bestimmungen zu

beruflichen Qualifikationsanforderungen von Gutachtern in bestimmten Kindschaftssachen. Die alte
Fassung — und darauf beziehen sich die in dieser Evaluation gestellten Fragen — sah zwingend eine Frist fir
Gutachten vor. Mit einer diesbezlglichen Neufassung des § 411 Abs. 1 ZPO ergibt sich diese obligatorische
Fristsetzung nun aus § 30 Abs. 1 FamFGi. V. m. § 411 Abs. 1 ZPO.

260 BT-Drs. 16/6308, S. 241.
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= Von den Amtsrichtern (n = 92) macht etwa jeder fiinfte Befragte hiervon tberhaupt
keinen Gebrauch (n = 21). Sieben von zehn Befragten tun dies wiederum in mehr als
der Halfte der Falle, bei rund jeder zweiten Person ist dies sogar immer der Fall.2®’

= Die Anwailte (n=33) machen stark voneinander abweichende Schatzungen. Fur
jeweils zehn von ihnen wird in weniger bzw. wird in mehr als der Halfte der Falle von
der Fristsetzung Gebrauch gemacht. Weitere 11 Personen machen die Erfahrung,
dass in keinem der Falle, in denen ein Gutachten eingeholt wird, die Fristsetzung bei
der Bestellung Anwendung finde.

Wirkung der Fristsetzung

Da die zwingende Frist im Zusammenhang mit dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu
sehen ist, stellt sich die Frage, ob sie diesen Anspruch erfillt. Die Richter und
Rechtsanwalte wurden deshalb dazu befragt, ob sich die Fristsetzung beschleunigend
auf das Verfahren auswirke.

In keiner der befragten Berufsgruppen zeigt sich ein eindeutiges Meinungsbild. Unter den
Richtern Uberwiegt der Anteil derjenigen, die der Fristsetzung (eher) keinen beschleunigenden
Effekt attestieren, leicht. Das gilt insbesondere flr die Amtsrichter, von denen rund ein Dirittel
mit ,nein“ oder ,eher nein“ antwortet. Unter den Anwalten ist die Verteilung umgekehrt. Hier
antwortet ein Drittel mit ,ja“ oder ,eher ja“ (vgl. Tabelle 152).

Tabelle 152:  Wirkt sich die Fristsetzung auf die Beschleunigung des Verfahrens aus?

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt
ja 6,5 (4,5) (4,2)
eher ja 21,5 (13,6) (29,2)
teils 14,0 (18,2) (12,5)
eher nein 20,6 (13,6) (20,8)
nein 13,1 (9,1) (6,3)
keine Einschétzung méglich 15,9 (13,6) (18,8)
keine Angabe 8,4 (27,3) (8,3)
n 107 (22) (48)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

261 Unter den antwortenden Richtern der zweiten Instanz (n = 15) geben 7 einen Wert von 95 oder 100 Prozent

an. 5 Befragte wenden die Fristsetzung nie bereits bei der Bestellung an.
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5.5.2 Verfahrenstechnische Aspekte der Beauftragung und Erstellung

Herkdmmlicherweise beantworten die Sachverstandigen die Beweisfragen beziglich der
Eignung zur elterlichen Sorge und zum Umgangsumfang relativ klar, fordern aber haufig zur
Verbesserung von Kooperation und Kommunikation zwischen den Eltern auf, weshalb die
Gutachten sich fir die Entscheidung als nur eingeschrankt verwertbar erweisen, wenn ein
Elternteil dem ablehnend gegeniibersteht.?®? Deshalb raumt § 163 Abs. 2 FamFG dem Gericht
nun die Moglichkeit ein, dem Sachverstandigen aufzugeben, I6sungsorientiert zu arbeiten.
Dazu ist von Interesse, wie haufig dieser Ansatz gewahlt wird, ob Sachverstandige auch ohne
Beauftragung in dieser Weise arbeiten und ob solche Gutachten bereits vor dem Scheitern
der Schlichtungsbemihungen beauftragt werden, z. B. bereits wahrend der Beratung im
Sinne des § 156 Abs. 1 S. 2 FamFG.

Héaufigkeit der Nutzung des Gutachtens nach § 163 Abs. 2 FamFG

Wie Tabelle 153 zeigt, verteilen sich die Amtsrichter bei der Frage, ob von dem Gutachten
nach § 163 Abs.2 FamFG Gebrauch gemacht werde, um zwischen den Beteiligten
Einvernehmen herzustellen, gleichmafig tber alle Antwortkategorien. Eine Tendenz ist nicht
zu erkennen. Dies gilt auch fir die Gruppe der Anwalte, die sich bei ihren Antworten auf die
Verfahren beziehen sollten, in denen sie selbst tatig geworden sind. Die OLG-Richter geben
haufig an, dass sie diese Moglichkeit in der zweiten Instanz ,fast nie“ nutzen.?®3

Tabelle 153: Wie haufig trifft auf Verfahren, in denen ein Sachverstindiger bestellt wird, die
folgende Aussage zu? ,,Von der Moglichkeit des Gutachtens zur Herstellung des
Einvernehmens zwischen den Beteiligten nach § 163 Abs.2 FamFG wird
Gebrauch gemacht*

Amtsrichter Richter 2. Instanz* Rechtsanwalt*
fast immer 10,3 (9,1) (4,2)
in der Mehrheit der Félle 20,6 (13,6) (20,8)
in etwa der Hélfte der Félle 243 (4,5) (27,1)
in der Minderheit der Félle 243 (18,2) (20,8)
fast nie 10,3 (40,9) (12,5)
keine Einschéatzung méglich 4,7 (0,0) (4,2)
keine Angabe 5,6 (13,6) (10,4)
n 107 (22) (48)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

262 BT-Drs. 16/6308, S. 242.

263 Ein solches Gutachten ist hier ungleich ofter nicht mehr vielversprechend, da der Konflikt schon in der ersten

Instanz nicht einvernehmlich geregelt werden konnte.
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Erstellung eines I6sungsorientierten Gutachtens durch den Sachverstéindigen ohne
Beauftragung

Bei der Frage, wie haufig der Sachverstiandige ein l6sungsorientiertes Gutachten ohne
Beauftragung erstelle®®*, zeigen die Antworten der Amtsrichter, dass dieser Fall nur selten
oder ,fast nie“ eintritt (vgl. Tabelle 195 im Anhang).

Beauftragung eines Sachverstidndigen schon vor dem Scheitern der
Schlichtungsbemiihungen

Amtsrichter und Anwalte wurden zudem gefragt, ob der Sachverstandige mitunter auch schon
vor Scheitern der Schlichtungsbemihungen mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt
werde, was den Angaben der Befragten zufolge in aller Regel .fast nie“ bzw. nur in
Einzelfallen passiert.

5.5.3 Bedeutung des Sachverstiandigen fiir eine einvernehmliche Regelung

Tabelle 154 zeigt, wie haufig nach Erfahrung der Befragten die Tatigkeit eines
Sachverstandigen nach § 163 Abs.2 FamFG zu einer einvernehmlichen Regelung
flihrt. 2

Gut ein Drittel der Amtsrichter halt die Tatigkeit des Sachverstandigen nur selten oder ,fast
nie“ fur forderlich, um zu einer einvernehmlichen Regelung zu kommen, davon der deutlich
groRere Teil ,in der Minderheit der Falle“. Etwas mehr als ein weiteres Drittel erkennt
zumindest ,in etwa der Halfte der Falle“ einen positiven Effekt. Die Verfahrensbeistande
beurteilen dies ahnlich wie die Amtsrichter, sie sind jedoch im Vergleich etwas haufiger der
Meinung, die Tatigkeit des Sachverstandigen flhre ,in der Mehrheit der Falle* zu einer
einvernehmlichen Regelung.

Die OLG-Richter und Anwalte sind deutlich skeptischer, was die Bedeutung des
Sachverstandigen anbelangt. Sechs von zehn OLG-Richtern sowie mehr als 40 Prozent der
Anwalte geben an, es komme nur selten oder ,fast nie“ zu einem positiven Effekt durch die
Tatigkeit des Sachverstandigen.

Bei den OLG-Richtern mag der Grund flir die niedrigeren Zahlen wohl erneut auch in der
Art der beim OLG zu entscheidenden Félle zu sehen sein (es sind héufig eher
Rechtsfragen zu entscheiden). Die skeptische Einschétzung der Anwélte deutet aber

264 Diese Frage wurde in Hinblick auf eine vermutete fehlerhafte Praxis gestellt; zur Befangenheit infolge eines

solchen Gutachtens nur OLG Naumburg, FamRZ 2012, 657.

OLG-Richter bezogen sich auf Verfahren der zweiten Instanz, Anwalte und Verfahrensbeistande auf jene, in
denen sie selbst tatig waren oder sind.

265
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doch darauf hin, dass sachverstdndige Tatsachenfeststellung und Konfliktibsung nicht
immer ,aus einer Hand“ gelingen.

Tabelle 154: Wie haufig fuhrt die Tatigkeit eines Sachverstindigen nach § 163 Abs. 2 FamFG
zu einer einvernehmlichen Regelung?

Richter Verfahrens-

Amtsrichter 2. Instanz* beistand* Rechtsanwalt*
fast immer 0,9 (0,0) 1,3 (6,3)
in der Mehrheit der Félle 13,1 (0,0) 23,6 (14,6)
in etwa der Hélfte der Félle 36,4 (13,6) 34,8 (16,7)
in der Minderheit der Félle 26,2 (45,5) 23,6 (31,3)
fast nie 7,5 (13,6) 9,4 (12,5)
keine Einschéatzung mdéglich 9,3 (13,6) 6,4 (10,4)
keine Angabe 6,5 (13,6) 0,9 (8,3)
n 107 (22) 233 (48)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse zeigen in der Gesamtschau, dass die Reform von den befragten Akteuren
Uberwiegend als gelungen empfunden wird und sich Kritikpunkte auf einzelne Aspekte, nicht
aber auf die Reform an sich bzw. ihre Kernelemente beziehen. Es hat sich zudem gezeigt,
dass noch bestehende Probleme nicht notwendigerweise in den gesetzlichen Regelungen zu
finden sind (z. B. Beteiligung von Pflegeeltern, Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post,
Bestellung Verfahrenspfleger statt Anwalt), sondern in dem noch nicht immer idealen
Verstandnis der Normen bzw. der Art ihrer Anwendung in der Praxis. Hier ist durch die
hochstrichterliche Rechtsprechung bereits haufig Klarung erzielt worden und es kann mit
weiteren Klarstellungen gerechnet werden. Somit lasst sich insgesamt eine positive Bilanz
Ziehen.

Ein wichtiges und modernes Charakteristikum des FamFG besteht darin, dass die Beteiligten
in den Mittelpunkt des Verfahrens gestellt werden und damit eine Konzentration auf diejenigen
erfolgt, um deren Rechtspositionen es geht. Zukunftsweisend ist auch die Verzahnung der
gerichtlichen mit der auBergerichtlichen Streitbeilegung, die im Familienverfahren
durchgefuhrt ist. SchlieRlich ist die Struktur in ihrer Klarheit und RegelmaRigkeit
hervorzuheben. Auch durch diese hebt sich das FamFG von anderen geltenden
Verfahrensordnungen ab und kénnte Modellcharakter erlangen.

Wie die vorliegenden Ergebnisse in Bezug auf die Frage nach der Erreichung der funf vom
Gesetzgeber mit der Reform intendierten Ziele zu werten sind, wird im Folgenden dargelegt.

Ziel 1: FamFG als liickenlose und systematisch zusammenhéange Verfahrensordnung

Die Befragungsergebnisse weisen insgesamt darauf hin, dass der Ausbau des FamFG als
lickenlose und systematisch zusammenhangende Verfahrensordnung aus Sicht der
Rechtsanwender weitgehend gelungen ist.

So hat sich nach Ansicht von rund 71 Prozent der Befragten die neue Systematik von
Allgemeinem und Besonderem Teil bewahrt (nur rund 5 Prozent sind gegenteiliger
Auffassung).

Auch sind aus Anwenderperspektive wesentliche Regelungsliicken, wie sie im FGG noch
haufiger vorhanden waren, geschlossen worden: Aus Sicht des jeweils grofderen Teils der
Befragten sind aus heutiger Sicht alle wesentlichen verfahrensrechtlichen Fragen sowohl im
familiengerichtlichen (45 Prozent Zustimmung und rund 4 Prozent Ablehnung) als auch im
FG-Verfahren (51 Prozent Zustimmung und rund 5 Prozent Ablehnung) llickenlos geregelt.
Bedarf fur ergdnzende Regelungen wird nur von einer Minderheit der Befragten gesehen, ihre
Kritik bezog sich dabei Uberwiegend auf kleinere Bruchstellen und Unklarheiten, die meist
nicht als allgemeines bzw. wesentliches Problem wahrgenommen wurden.
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Angesichts der groRen Bandbreite der durch das FamFG geregelten Verfahren sind diese
Befunde aus Sicht der Evaluation eindeutig positiv zu werten.

Ziel 2: Rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens

Die Ergebnisse lassen zudem den Schluss zu, dass die rechtsstaatliche Ausgestaltung des
Verfahrens als zentrales Reformziel aus Anwendersicht insgesamt gelungen ist. Diese
Einschatzung begrindet sich aus vielen verschiedenen Befunden zu einzelnen
Reformelementen:

Dazu zu zahlen sind zunachst systematische Elemente, wie die Implementierung eines klaren
Aufbaus und die Einflihrung eines Allgemeinen Teils, der wesentliche Verfahrensgrundsatze
statuiert, um so grofiere Rechtsstaatlichkeit zu gewahrleisten. Diese neue Systematik wird,
wie bereits erwahnt, durch die Befragten insgesamt positiv bewertet.

Ebenfalls von groRer Relevanz fir dieses Reformziel ist die Einschatzung der Praxis zu
Fragen des rechtlichen Gehors sowie zu den Regelungen betreffend die Beteiligtenrechte und
zur personlichen Anhoérung. Dabei ist zunachst positiv zu werten, dass sich aus Sicht des
grofiten Teils der Befragten (rund 65 Prozent) durch das FamFG insgesamt die Gewahrung
von rechtlichem Gehor (eher) verbessert hat.

Das System der Verfahrensbeteiligung sowie der Beteiligtenbegriff haben in der Praxis die
notwendige Akzeptanz gefunden. So sind die Befragten zu rund 55 Prozent der Ansicht, der
Beteiligtenbegriff habe sich (eher) bewahrt (rund 13 Prozent verneinen dies). Auch wird die
Abgrenzung von Muss- und Kann-Beteiligten von den Befragten Uberwiegend als gut
handhabbar bewertet. Es wird teilweise jedoch auch Bedarf fir die Klarung von Einzelfragen
in Verfahren aulierhalb der Familiensachen (insbesondere in unternehmensrechtlichen
Verfahren) gesehen, da der weit gefasste Beteiligtenbegriff hier teils zu einer hohen Zahl von
Verfahrensbeteiligungen flihren kann. Die Befragungsergebnisse deuten zudem darauf hin,
dass die Mitteilung / Belehrung Uber eine Kann-Beteiligung in der ersten Instanz oft nicht
umfassend vorgenommen wird. Insgesamt ergibt sich hier — auch unter Bertcksichtigung der
Kritikpunkte — ein schllssiges Bild, das zeigt, dass die Regelungen weitgehend funktionieren.
Das System der Muss- und Kann-Beteiligung als zentraler Baustein des FamFG, mit dem
einem erheblichen Defizit des FGG abgeholfen wurde, ist somit als gelungener
Reformbaustein zu betrachten, der nur vereinzelt durch Klarstellungen noch verbessert
werden konnte. Auch die in diesem Kontext erfassten Regelungen zur anwaltlichen Vertretung
wurden insgesamt positiv eingeschatzt. Die Ausnahmen vom Anwaltszwang nach § 114
Abs. 4 FamFG wurden allerdings nicht nur von den Anwalten selbst, sondern auch von den
Richtern und vom XIlI. Senat des BGH als teils nicht ideal bewertet. Vor allem fur die eAO-
Verfahren wird von vielen die Einfihrung eines Anwaltszwangs praferiert.
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Besonders positiv fallt die Beurteilung der Normen zur persénlichen Anhérung aus. So sind
die Befragten mehrheitlich der Ansicht, die neuen Regelungen zur Anhérung von Beteiligten in
§ 34 FamFG (rund 63 Prozent Zustimmung gegentber 13 Prozent Ablehnung) sowie in § 128
Abs. 1 S. 2 FamFG (61 Prozent Zustimmung gegenuber 16 Prozent Ablehnung) héatten sich
bewahrt. Auch die Praxistauglichkeit der besonderen Regelungen im Kindschaftsverfahren
wird positiv bewertet: Die Abgrenzung der Anzuhérenden ist aus Sicht des Uberwiegenden
Teils der Befragten sinnvoll getroffen (Gber 80 Prozent Zustimmung) und ausreichend klar
(rund 68 Prozent Zustimmung). Die Befragung hat allerdings Hinweise darauf ergeben, dass
es in der Praxis bei der Anhoérung des Kindes im eAO-Verfahren gewisse Defizite geben
kénnte. In den Genehmigungsverfahren wird teilweise auf eine persénliche Anhérung durch
den Rechtspfleger verzichtet und an deren Stelle ein Verfahrenspfleger bestellt. Die genauen
Ursachen fur diese Praxis sind aufgrund der Befragung nicht zu ermitteln, allerdings sollte
beobachtet werden, ob hier ein praktisches Defizit vorliegt.

Einen wesentlichen Gegenstand der Reform, bei welchem erhebliche Anderungen erfolgt
sind, bildete das Rechtsmittelsystem und die Neuordnung des Instanzenzugs. Zum
Rechtsmittelsystem zeichnen die Ergebnisse der Befragung ein insgesamt eindeutig
positives Bild: Aus Sicht der Befragten haben der Wegfall der einfachen Beschwerde und die
generelle Befristung der Beschwerde nicht nur zu mehr Rechtssicherheit gefuhrt (rund 55
Prozent Zustimmung und rund 10 Prozent Ablehnung) sondern auch dazu, dass Verfahren
schneller abgeschlossen werden kénnen (rund 50 Prozent Zustimmung und 13 Prozent
Ablehnung). Die Bewertung der Praxistauglichkeit der neuen Regelungen und der
Abgrenzung zur sofortigen Beschwerde fallt ebenfalls positiv aus: Die Befragten sind
uberwiegend der Meinung, die Falle der sofortigen Beschwerde seien hinreichend bestimmt.
Auch den Kreis der Beschwerdeberechtigten halt der grélRere Teil der Befragten fir
vollstandig und ausreichend klar. Erwahnt sei aber, dass die Entscheidung des Einzelrichters
statt des OLG-Senats nach § 68 Abs. 4 FamFG zwiespaltig gesehen wird. Insbesondere der
BGH spricht sich deutlich fir eine Senatsentscheidung in Sorgerechtsangelegenheit aus.

Im Hinblick auf den neuen Instanzenzug ist das Bild weniger einheitlich. Unter den Befragten
Uberwiegt jedoch jeweils die Ansicht, der neue Instanzenzug habe sich sowohl in Betreuungs-
und Unterbringungssachen (36 Prozent Zustimmung gegenlber 4 Prozent Ablehnung) als
auch in Nachlasssachen (20 Prozent Zustimmung gegenuber rund 4 Prozent Ablehnung)
bewahrt. Auch sieht der jeweils groliere Teil der befragten Rechtsanwender positive
Wirkungen des neuen Instanzenzugs hinsichtlich schnellerer und sichererer Klarung von
Rechtsfragen und der Rechtsvereinheitlichung. Insgesamt iberwiegen aus Sicht der meisten
Befragten die Vorteile des neuen Instanzenzugs etwaige Nachteile.

Es gibt aber mehrere Diskussionspunkte. Besonders von vielen Anwalten, aber auch von
einigen Richtern wird die Einflhrung einer Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen
gefordert. Dagegen sprechen sich alle vier befragten Senate des BGH aus. Sie weisen
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insbesondere auf die erhebliche Mehrbelastung hin. Erhebliche Kritik ergab zudem die
Befragung des BGH zur zulassungsfreien Rechtsbeschwerde nach § 70 Abs. 3 FamFG. Uber
ein Drittel der Praktiker beflirwortet die Wiedereinfihrung der Divergenzvorlage.

Auch hinsichtlich der angestrebten Flexibilisierung des Verfahrens sind die
Befragungsergebnisse positiv zu werten. Dies zeigt sich deutlich bei der Einschatzung der
Rechtsanwender zur neuen Ausgestaltung des Beweisrechts: Rund 34 Prozent der
Befragten geben an, die Kodifizierung von Streng- und Freibeweis habe sich bewahrt
(weniger als 10 Prozent verneinen dies). Zudem lasst sich in den offenen Angaben
beobachten, dass die Flexibilitdt des Gesetzes genutzt und Informationen auf vielfaltige Weise
eingeholt werden.

Im Hinblick auf die rechtsstaatliche Ausgestaltung des Verfahrens wurde auch die
Einschatzung der Praxis speziell zu den Regelungen zur Verfahrensfahigkeit von
Minderjahrigen und Betroffenen (und zu ihren besonderen Bedurfnissen bei Bekanntgabe
und Zustellung) eingeholt. Diese Regelungen bewerten zwar viele der Befragten sowohl fur
Minderjahrige (65 Prozent Zustimmung und 11 Prozent Ablehnung) als auch fir Betroffene
(67 Prozent Zustimmung und 8 Prozent Ablehnung) als vollstandig. Zum Teil werden von
ihnen jedoch Punkte bemangelt, die aus Sicht der Evaluation ernst genommen werden
sollten.

Ziel 3: Koordinierung mit anderen Verfahrensordnungen

Die  Koordinierung mit anderen  Verfahrensordnungen kann  aufgrund  der
Befragungsergebnisse ebenfalls als gelungen bewertet werden.

Insgesamt wird die Zusammenfassung des Familienverfahrensrechts im FamFG von den
Befragten begrudt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Inhalte von Buch 6 ZPO von den
Rechtsanwendern vermisst werden. Vielmehr ist insbesondere die Einschatzung der
Befragten zur Bewahrung der neuen Systematik mit einem Allgemeinem Teil und den
verschiedenen Verfahrensgegenstanden im Besonderen Teil sehr positiv. Die planmalig
gewollten Verweisungen auf die ZPO halten 72 Prozent der befragten Anwender weiterhin fir
notwendig. Auch bei der Abgrenzung zu anderen Verfahrensordnungen sehen die Befragten
Uberwiegend keine Probleme.

Als ein Einzelpunkt ist hervorzuheben, dass eine groRe Mehrheit der Befragten von 84
Prozent eine einheitliche Regelung der Anfechtbarkeit von Kostenentscheidungen
befurwortet (nur rund 3 Prozent lehnen dies ab). Hier kann gesetzgeberischer
Handlungsbedarf ausgemacht werden.
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Ziel 4: Anwenderfreundlicher Gesetzesaufbau, anwenderfreundliche Gesetzessprache

Mit der Reform wurde zudem angestrebt, mit einem anwenderfreundlichen Gesetzesaufbau
und einer anwenderfreundlichen Gesetzessprache den Bedurfnissen der
Verfahrensbeteiligten besser gerecht zu werden sowie das Verstandnis zu erleichtern. Die
Befragungsergebnisse zeigen, dass dies Uberwiegend gelungen ist.

Hier ist vor allem die positive Gesamteinschatzung der Befragten zum neuen
Gesetzesaufbau mit der neuen Gliederung in Allgemeinen und Besonderen Teil sowie zu
einzelnen Regelungen zu nennen. Diese bewerten die befragten Rechtsanwender
Uberwiegend als klar und handhabbar, wie die bereits an anderer Stelle erwahnten Befunde
(z. B. zur Handhabbarkeit des Beteiligtenbegriffs) zeigen (siehe hierzu die Ausfihrungen unter
Ziel 2). Nur an einzelnen Stellen verweisen die Befragungsergebnisse noch auf
Verbesserungspotenzial, allerdings aulierhalb des Textes des FamFG selbst, wie
beispielsweise  bei der praktischen Brauchbarkeit und Verstandlichkeit der
Rechtsbehelfsbelehrung.

Hinsichtlich der neuen Terminologie fallt das Urteil der Befragten etwas gemischter aus:
Zwar sind die Befragten zu rund 66 Prozent der Meinung, die neue Terminologie habe sich
(eher) bewahrt. Allerdings ist auch jeder flinfte Befragte (darunter besonders viele Anwalte)
gegenteiliger Auffassung. Dabei deuten die offenen Angaben darauf hin, dass sich die neue
Terminologie noch nicht vollstandig durchgesetzt hat. Zu bedenken ist, dass die Umstellung
auf eine neue Terminologie viel Zeit brauchen kann. Die vielen Berlhrungspunkte zum
Verfahren nach der ZPO machen zudem die korrekte Verwendung der Begriffe etwas
schwieriger. Die Intention des Gesetzgebers, flir das Verfahren nach dem FamFG eine
weniger konfrontative Terminologie einzuflihren, wird dadurch nicht entwertet. Anlass fir
Veranderungen besteht insgesamt jedenfalls nicht.

Als Beleg fur die Erzielung einer groReren Anwenderfreundlichkeit kann dartber hinaus die
positive Bewertung der Neuregelungen zum einstweiligen Rechtsschutz angefihrt werden:
So sind 67 Prozent der Befragten der Ansicht, die Trennung des eAO-Verfahrens von dem
der Hauptsache habe sich insgesamt bewahrt (gegeniber rund 6 Prozent, die dies nicht
bestatigen koénnen). Auch die Regelungen zum Ubergang vom eAO-Verfahren in das
Hauptsacheverfahren werden von den Befragten insgesamt positiv bewertet. Die
Befragungsergebnisse liefern jedoch Hinweise darauf, dass diese inhaltlichen Anderungen,
mit der u. a. Klarheit fir den Anwender geschaffen wurde, dazu fihren, dass sowohl eAO-
Verfahren als auch Hauptsacheverfahren genutzt werden. Ob der erhoffte Einspareffekt (eAO
ersetzt Hauptsache) eingetreten ist, kann weder auf Basis der F-Statistik noch der
Befragungsergebnisse gesichert beantwortet werden.
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Ziel 5: Stdarkung der konfliktvermeidenden und konfliktlbsenden Elemente im
familiengerichtlichen Verfahren

Die Untersuchung der Anwendung und Wirkung der neu eingefihrten Instrumente im
familiengerichtlichen Verfahren in Hinblick auf ihren Beitrag zur Konfliktvermeidung und
Konfliktlésung liefert ein insgesamt positives Bild.

Sehr viele Befragte kdnnen einen Anstieg einvernehmlicher Konfliktlésungen (60 Prozent
Zustimmung  gegenuber 20  Prozent  Ablehnung) und viele auch eine
Verfahrensbeschleunigung (lUber 50 Prozent Zustimmung gegenuber rund 33 Prozent
Ablehnung) feststellen. Dem Verfahrensgrundsatz des Hinwirkens auf Einvernehmen schreibt
die Mehrheit der Befragten vor allem eine konfliktentscharfende Wirkung zu (rund 60 Prozent
Zustimmung).

Die Bewertung der Praktikabilitat des Regelungssystems der §§ 155 bis 156 FamFG fallt
insgesamt noch positiver aus: Die grolte Mehrheit der Befragten halt dieses flir praktikabel (75
Prozent Zustimmung), vollstéandig (rund 74 Prozent Zustimmung) und hinreichend differenziert
(rund 67 Prozent Zustimmung).

Im Einzelnen deuten die Befragungsergebnisse darauf hin, dass sich das Vorrang- und
Beschleunigungsgebot nach § 155 Abs. 1 FamFG sowie die Erdrterung in einem friihen
Termin nach § 155 Abs. 2 FamFG positiv auf Ablauf und Dauer von Kindschaftsverfahren
ausgewirkt haben. So habe das Vorrang- und Beschleunigungsgebot den Befragten zufolge
sowohl zu einer Beschleunigung (rund 80 Prozent Zustimmung) als auch insgesamt zu einer
Verklrzung (rund 60 Prozent Zustimmung) der Kindschaftssachen gefiihrt. Den friihen ersten
Erérterungstermin halt die grole Mehrheit der Befragten (Zustimmungswerte von Uber 80
Prozent) fir sinnvoll. Sie attestieren ihm vor allem eine deeskalierende Wirkung.

Die Nutzung der verschiedenen auf Einvernehmen ausgerichteten verfahrensrechtlichen
Instrumente ist den Befragungsergebnissen zufolge sehr unterschiedlich und auch die
Einschatzung der Praxis zur Wirksamkeit der Instrumente ist divers. Besondere praktische
Relevanz aus Anwenderperspektive hat der gerichtlich gebilligte Vergleich in
Umgangssachen. Relativ haufig erfolgt den Angaben der Befragten zufolge zudem der
Verweis von Eltern an eine aufergerichtliche Beratungsinstanz. Sehr selten hingegen werden
die Moglichkeit der Anordnung eines Informationsgesprachs tUber Mediation bzw. Uber eine
sonstige Moglichkeit der auldergerichtlichen Konfliktbeilegung sowie das
Vermittlungsverfahren genutzt. Wo Einschatzungen zur konfliktvermeidenden und
konflitkldsenden Wirkung dieser Instrumente vorliegen, fallen diese sehr unterschiedlich aus.
Die Grinde hierflr kdnnen nur vermutet werden. Insbesondere zu den Ursachen von Erfolg
und Misserfolg auf3ergerichtlicher Beratung erscheint auch angesichts der damit zum Teil
verbundenen Verzoégerung der Entscheidung weitere Rechtstatsachenforschung erforderlich.
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Fir hochstrittige Verfahren sind den Erfahrungen der meisten Praktiker zufolge die
Mdglichkeiten des § 156 FamFG nicht (unbedingt) geeignet (rund 67 Prozent der Befragten
halten die auf Einvernehmen ausgerichteten Instrumente im Kindschaftsverfahren in diesen
Fallen fur (eher) ungeeignet). In diesem Zusammenhang sei auch die in der Befragung von
einigen geaulerte Beflrchtung erwahnt, dass die einvernehmliche Streitbeilegung im
Einzelfall ein zu grofles Gewicht erfahre. Wo die Bemihung um Einvernehmen aussichtslos
ist, durfen die Beteiligten von der Justiz eine klare Entscheidung erwarten.

Zur Nachhaltigkeit der einvernehmlich getroffenen Absprachen liefert die Befragung der
Rechtsanwender — bei einer insgesamt Uberwiegend positiven Einschatzung — kein
einheitliches Bild. Mitarbeitende der Jugendamter, die mit den Familien qua ihrer Aufgabe
Uber die Verfahrensdauer hinaus in Kontakt stehen, zeigen sich in ihrer Einschatzung
vergleichsweise skeptisch. Die Frage der Nachhaltigkeit einvernehmlicher Regelungen konnte
ebenfalls Anlass fUr weitere Forschungen bieten.
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7 Verzeichnisse

7.1 Abkilirzungsverzeichnis

a. E.
a. F.
AG
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ArbGG
AT
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BGBI /11 /1l
BGH
BGHZ

BMJ
BMJV

BR-Drs.
BRAK
Brissel lla-VO

BT
BT-Drs.
BtBG
BVerfGE

DNotZ
eAO

am Ende

alte Fassung

Amtsgericht

Anwaltsgeblhren spezial (Zeitschrift)
Arbeitsgerichtsgesetz

Allgemeiner Teil
Auslandsunterhaltsgesetz

Burgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt Teil | / Teil Il / Teil 1l
Bundesgerichtshof

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
in Zivilsachen

Bundesministerium der Justiz (bis 2013)

Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz (seit
2013)

Drucksache(n) des Deutschen Bundesrats
Bundesrechtsanwaltskammer

Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates Uber die Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1347/2000

Besonderer Teil
Drucksache(n) des Deutschen Bundestags
Betreuungsbehdérdengesetz

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts

Deutsche Notarzeitschrift

einstweilige Anordnung
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EGBGB
EGZPO
EheRG
EuErbvVO

EUUNtVO

F-Statistik

FamFG

FamGKG

FamRZ
FG
FGG
FGPrax
FPR
FrGO-E

GBI.

GBO
HausratsVO
InfAusIR
IntErbRVG
IntFamRVG
KJSG
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Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche
EinfUhrungsgesetz zur Zivilprozessordnung
Erstes Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1967)

Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 4. Juli 2012 Uber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung &ffentlicher
Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfihrung eines Europaischen
Nachlasszeugnisses

Verordnung (EG) Nr. 4/2009 vom 18. Dezember 2008 Uber die
Zustandigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen

Vollerhebung, die bei Oberlandes- und Amtsgerichten zu
Verfahren in Familiensachen bundesweit durchgeflihrt und jahrlich
vom Statistischen Bundesamt herausgegeben wird

Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) vom 17.
Dezember 2008

Gesetz Uber die Gerichtskosten in Familiensachen (FamGKG)
vom 17. Dezember 2008

Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht

Freiwillige Gerichtsbarkeit

Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit (Zeitschrift)

Familie, Partnerschaft, Recht (Zeitschrift)

Entwurf einer neuen Verfahrensordnung der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (1977)

Gesetzblatt

Grundbuchordnung

Hausratsverordnung

Informationsbrief Auslanderrecht (Zeitschrift)
Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz
Internationales Familienrechtsverfahrensgesetz

Kinder- und Jugendstarkungsgesetz
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LG

MDR
MittBayNot
n

NJW
NJW-RR
NLMR
NZFam
OLG
PKH

Rn.
Rpfleger
RPfIG
RVG
VersAusglG
VKH
VwGO
WEG
ZKJ
ZNotP
ZPO
ZZP

Landgericht

Monatsschrift flir Deutsches Recht (Zeitschrift)
Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins (Zeitschrift)
Umfang der Stichprobe

Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)
NJW-Rechtsprechungs-Report (Zeitschrift)
Newsletter Menschenrechte (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift flir Familienrecht (Zeitschrift)
Oberlandesgericht

Prozesskostenhilfe

Randnummer

Der Deutsche Rechtspfleger (Zeitschrift)
Rechtspflegergesetz
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz
Versorgungsausgleichsgesetz vom 3. April 2009
Verfahrenskostenhilfe
Verwaltungsgerichtsordnung
Wohnungseigentumsgesetz

Neue Juristische Wochenzeitschrift (Zeitschrift)
Zeitschrift fir die Notarpraxis (Zeitschrift)
Zivilprozessordnung

Zeitschrift fir Zivilprozess (Zeitschrift)

Fir weitere Abkurzungen vgl. Kirchner, Abkilrzungsverzeichnis der Rechtssprache, 8. Aufl.

2015.
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8 Weitere Tabellen

Tabelle 155:

Veranderungen bei

der tabellarischen

(Berichtsjahre 2006 — 2015)

Ergebnisdarstellung der F-Statistik

Berichtsjahr, in
dem Anderungen
wirksam wurden

Betroffene Tabelle(n) (im jeweiligen
Vorjahr)

Beschreibung der Anderung

2.1 Gegenstand der Folgesachen und
der allein anhangigen anderen
Familiensachen

Teilweise Umstrukturierung und
Umbenennung in:

2.1 Art und Zahl der Gegenstande

2.4 Betreiber des Verfahrens,
Anwaltliche Vertretung/
Verfahrenspfleger, Termine

Teilweise Umstrukturierung und
Umbenennung in:

2.4 Betreiber des Verfahrens,
Anwaltliche Vertretung,
Verfahrensbeistand, Termine

2.8 Sorgerecht

Erganzung und Umbenennung in:

2010 2.8 Verfahren zur Ubertragung der
elterlichen Sorge
4.1 Gegenstand der Folgesachen und Teilweise Umstrukturierung und
der allein anhangigen anderen Umbenennung in:
Familiensachen 4.1 Art und Zahl der Gegenstande
4.2 Art der Erledigung, Teilweise Umstrukturierung und
Verfahrenspfleger, Termine, Ergebnis Umbenennung in:
4.2 Art der Erledigung, Entscheidung
durch Einzelrichter/ Senat,
Verfahrenspfleger, Termine, Ergebnis
2.3 Ergebnis beim Eheverfahren und Teilweise Umstrukturierung und
beim Verfahren nach dem Umbenennung in:
Lebenspartnerschaftsgesetz, 2.3 Ergebnis beim Eheverfahren und
2011 Versorgungsausgleich beim Verfahren nach dem
Lebenspartnerschaftsgesetz,
Versorgungsausgleich und gerichtliche
Teilungsanordnung
- Neu hinzufiigt:
2.9 Verfahren vor dem Guterichter
2014

Neu hinzufugt:
4.6 Verfahren vor dem Glterichter

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2008 — 2017.

Anmerkung: Tabellen mit Format ,2.X* beziehen sich auf die Verfahren vor dem Amtsgericht,
diejenigen mit dem Format ,4.X“ auf die Verfahren vor dem OLG.
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Tabelle 156:  Halten Sie dennoch einzelne Verweise fiir iiberfliissig?

Amtsrichter zﬁi:gtt:;z Rechtsanwalt Gesamt
ja 4,9 (5,9) 3,7 44
nein 65,9 (76,5) 59,3 63,7
keine Einschétzung mdéglich 20,3 (11,8) 32,4 25,0
keine Angabe 8,9 (5,9) 4.6 6,9
n 123 (17) 108 248

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 157:  Anwaltliche Vertretung in Familiensachen vor dem Amtsgericht (F-Statistik)

Berichtsjahr* 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gesamtzahl der

s 540.185 542.649 557.634 371.240 648.498 688.993 675.432 668.713 648.930 657 600
Familiensachen

Durch Rechtsanwélte waren vertreten... (Anteil in Prozent)

(a) nur der Antragsteller 30,9 30,2 29,7 30,1 29,4 28,7 28,3 27,7 271 25,6
(b) nur der 2.7 29 3,2 33 3,7 4,0 3,9 4,0 4,0 3,6
Antragsgegner

(c) beide Parteien 55,6 55,0 54,3 53,1 50,7 49,2 471 45,8 44,6 41,2
(d) keine Partei 10,8 11,9 12,8 13,4 16,3 18,2 20,6 22,5 24 4 29,6
(e) Nur ein Beteiligter

nicht durch ) 33,6 331 32,9 33,5 33,1 32,6 32,2 31,7 31,1 29,1
Rechtsanwélte

vertreten™*

(f) Min. ein Beteiligter

nicht durch - 44.4 44,9 457 46,9 49,4 50,8 52,9 54,2 55,4 58,8
Rechtsanwélte

vertreten™**

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2008 — 2017, Tabelle 2.4. Eigene Auswertung.

Anmerkungen:

* Zwei Veranderungen der F-Statistik sind in dieser Darstellung bericksichtigt:

- In den Berichtsjahren 2006 — 2009 waren die Tabellen fur anwaltliche Vertretung separat nach Eheverfahren und anderen Familiensachen auler
Eheverfahren gegliedert, hier sind die beiden Teile summiert berechnet.

- Von 2006 bis 2009 waren die hier aufgefuhrten Auspragungen anders benannt: (a) ,der Antragssteller (Klager) allein®; (b) ,nur der Antragsgegner
(Beklagter)®“. Die Zahlen wurden dementsprechend eingetragen und berechnet, da die veranderte Terminologie den Inhalt der Auspragungen nicht
verandert hat.

(e )=(a)+(b)

“(f) = (a) + (b) + (d)
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Tabelle 158: In wie viel Prozent der folgenden Verfahren werden Beteiligte nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten?

Amtsrichter Richter 2. Instanz*

Umgangssachen Sorgesachen Umgangssachen Sorgesachen

nie 0,7 0,7 (3,3) (6,7)
1 bis 20 Prozent 58,7 61,3 (70,0) (66,7)
21 bis 40 Prozent 21,0 18,2 (3,3) (6,7)
41 bis 60 Prozent 3,6 3,6 (3,3) (0,0)
61 bis 80 Prozent 8,0 7,3 (3,3) (3,3)
81 bis 100 Prozent 8,0 8,8 (16,7) (16,7)
Mittelwert 28,4 28,2 (26,2) (24,2)
n 138 137 (30) (30)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 159: In wie viel Prozent der Scheidungssachen erfolgt die Vertretung durch zwei
Anwalte? (Detaillierte Darstellung)

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt*

in Scheidungssachen ohne Folgesachen

nie 3,2 (0,0) 0,7
1 bis 20 Prozent 23,0 (0,0) 12,9
21 bis 40 Prozent 19,8 (17,6) 11,4
41 bis 60 Prozent 35,7 (23,5) 27,9
61 bis 80 Prozent 15,9 (17,6) 29,3
81 bis 100 Prozent 2,4 (41,2) 17,9
Mittelwert 41,9 (71,0) 58,5
n 126 (17) 140
in Scheidungssachen mit Versorgungsausgleich als einziger Folgesache

nie 1,5 (0,0) 0,0
1 bis 20 Prozent 10,6 (0,0) 8,8
21 bis 40 Prozent 26,5 (10,0) 11,5
41 bis 60 Prozent 43,9 (15,0) 25,7
61 bis 80 Prozent 15,2 (40,0) 37,2
81 bis 100 Prozent 2,3 (35,0) 16,9
Mittelwert 46,2 (74,0) 62,2
n 132 (20) 148
in Scheidungssachen mit sonstigen Folgesachen

nie 4,8 (0,0) 6,9
1 bis 20 Prozent 5,6 (0,0) 2,1
21 bis 40 Prozent 0,8 (0,0) 1,4
41 bis 60 Prozent 0,8 (0,0) 0,7
61 bis 80 Prozent 71 (9,5) 7,6
81 bis 100 Prozent 81,0 (90,5) 81,4
Mittelwert 85,5 (96,4) 86,5
n 126 (21) 145

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 160: Welche der in §114 Abs.4 FamFG genannten Fallgruppen halten Sie fiir

sinnvoll?
Amtsrichter Zﬁi::ttaer:z Rechtsanwalt

(1) Im Verfahren der einstweiligen Anordnung.

sinnvoll 48,6 (33,3) 21,3
nicht sinnvoll 45,8 (54,5) 75,0
keine Einschétzung mdéglich 0,7 (3,0) 1,3
keine Angabe 4,9 (9,1) 2,5
n 142 (33) 160

(2) In Unterhaltssachen fiir Beteiligte, die durch das Jugendamt als Beistand, Vormund oder
Ergédnzungspfleger vertreten sind.

sinnvoll 85,2 (84,8) 46,9
nicht sinnvoll 9,9 (6,1) 48,1
keine Einschétzung mdéglich 1,4 (0,0) 0,6
keine Angabe 3,5 9,1) 4.4
n 142 (33) 160

(3) Fiir die Zustimmung zur Scheidung und zur Riicknahme des Scheidungsantrags und fiir
den Widerruf der Zustimmung zur Scheidung.

sinnvoll 94,4 (78,8) 57,5
nicht sinnvoll 2,8 (9,1) 40,0
keine Einschétzung méglich 0,0 (3,0) 0,6
keine Angabe 2,8 (9,1) 1,9
n 142 (33) 160
(4) Fiir einen Antrag auf Abtrennung einer Folgesache von der Scheidung.

sinnvoll 78,2 (57,6) 28,8
nicht sinnvoll 16,9 (30,3) 69,4
keine Einschétzung méglich 2,1 (3,0) 0,0
keine Angabe 2,8 (9,1) 1,9
n 142 (33) 160
(5) Im Verfahren liber die Verfahrenskostenhilfe.

sinnvoll 76,8 (75,8) 58,1
nicht sinnvoll 19,0 (15,2) 36,9
keine Einschatzung méglich 0,7 (0,0) 0,6
keine Angabe 3,5 (9,1) 4.4
n 142 (33) 160

(6) In den Féllen des § 78 Abs. 3 ZPO beauftragter oder ersuchter Richter, Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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Amtsrichter zﬁi::ttaer:z Rechtsanwalt
sinnvoll 76,8 (63,6) 44 4
nicht sinnvoll 9,2 (9,1) 33,8
keine Einschatzung méglich 8,5 (9,1) 16,9
keine Angabe 5,6 (18,2) 50
n 142 (33) 160

(7) Fiir den Antrag auf Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs nach § 3 Abs. 3
VersAusglG und die Erkldrungen zum Wahlrecht nach § 15 Abs. 1 und 3 VersAusgIG.

sinnvoll 67,6 (51,5) 16,9
nicht sinnvoll 28,2 (36,4) 78,8
keine Einschatzung méglich 1,4 (3,0) 2,5
keine Angabe 2,8 (9,1) 1,9
n 142 (33) 160

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 161: In wie viel Prozent der Betreuungsverfahren wird von § 34 Abs.2 FamFG
Gebrauch gemacht?

Amtsrichter 2ﬁi::ttaer:z Rechtsanwalt
in der ersten Instanz
Mittelwert 5,4 - (33,9)
n 67 - (35)
in der zweiten Instanz
Mittelwert - (8,9) (24,5)
n - (12) (19)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Tabelle 162: In wie viel Prozent der Betreuungsverfahren wird von § 34 Abs.3 FamFG
Gebrauch gemacht?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt
in der ersten Instanz
Mittelwert 43 - (26,6)
n 62 - (30)
in der zweiten Instanz
Mittelwert - (7,1) (30,6)
n - (14) (20)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 163:  Bestellung von Verfahrenspflegern in Betreuungssachen vor dem Amtsgericht
jBa‘;’r"fhts' 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
f:’ff'ae;,’r‘g,’,gs' 1227932 1242180 1273265 1291410 1.314051 1319361 1.325.013 1310619 1.306.589 1.276.538
Bestellungen der Verfahrenspfleger (absolute Anzahl)**
Anwilte 58.189 57.903 65.675 76.066 79.151 83.445 87.450 88.570 88.414 84.841
Andere 32.161 31.673 32.344 37.038 50.340 41.178 45.476 48.562 49.257 47.050
Gesamt*** 90.350 89.576 98.019 113.104 129.491 124.623 132.926 137.132 137.671 131.891
Bestellungen der Verfahrenspfleger (Anteil in Prozent an Gesamtzahl der Betreuungsverfahren)
Anwilte 4,7 4,7 5,2 5,9 6,0 6,3 6,6 6,8 6,8 6,7
Andere 2,6 25 25 29 3,8 3,1 3,4 3,7 3,8 3,7
Gesamt 7.4 7,2 7,7 8,8 9,9 9,4 10,0 10,5 10,5 10,3
Quelle: Deinert, 2017, S. 2 und S. 19, eigene Auswertung.
Anmerkungen:

* Bis 2007 sind die Bestellungen der Verfahrenspfleger in Hamburg nicht mitgezahlt (vgl. Deinert, 2017, S. 19)
** Ehrenamtliche Verfahrenspfleger werden nicht mitgezahlt.
*** Gesamt = Anwalte + Andere
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Tabelle 164: In wie viel Prozent der Fille bestellen Sie in den folgenden Verfahrensarten einen
Verfahrenspfleger? (ausfiihrliche Darstellung)

Amtsrichter Richter 2. Instanz*
Betreuungsverfahren
nie 0,0 (0,0)
1 bis 20 Prozent 51,9 (18,8)
21 bis 40 Prozent 26,0 (12,5)
41 bis 60 Prozent 11,7 (18,8)
61 bis 80 Prozent 2,6 (31,2)
81 bis 100 Prozent 7,8 (18,8)
Mittelwert 28,4 (57,1)
n 77 (16)
Unterbringungsverfahren
nie 0,0 (0,0)
1 bis 20 Prozent 1,2 (0,0)
21 bis 40 Prozent 1,2 (0,0)
41 bis 60 Prozent 2,5 (6,7)
61 bis 80 Prozent 7.4 (20,0)
81 bis 100 Prozent 87,7 (73,3)
Mittelwert 93,6 (89,5)
n 81 (15)
Freiheitsentziehungsverfahren
nie 7.4 (33,3)
1 bis 20 Prozent 5,6 (16,7)
21 bis 40 Prozent 1,9 (0,0)
41 bis 60 Prozent 5,6 (0,0)
61 bis 80 Prozent 7.4 (8,3)
81 bis 100 Prozent 72,2 (41,7)
Mittelwert 80,6 (49,2)
n 54 (12)
Genehmigungsverfahren
nie (0,0) (0,0)
1 bis 20 Prozent (24,2) (0,0)
21 bis 40 Prozent (6,1) (16,7)
41 bis 60 Prozent (15,2) (0,0)
61 bis 80 Prozent (12,1) (16,7)
81 bis 100 Prozent (42,4) (66,7)
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Amtsrichter

Richter 2. Instanz*

Mittelwert (64,3)

(85,0)

n (33)

(6)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 165: Verfahrensbeistandsbestellung in Kindschafts-, Abstammungs- oder
Adoptionssachen vor dem Amtsgericht (F-Statistik)
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Gesamtzahl der Verfahren* 215407 232.076 232.681 240.388 250.219 287.034

Verfahrensbeistandsbestellung
Anteil in Prozent an allen

Verfahren
Verfahrensbeistand wurde 210 254 285 304 30.9 27.9
bestellt, davon
Bestellung mit erweitertem
Aufgabenkreis (§ 158 Abs. 4 8,0 12,7 16,0 18,6 20,0 18,6
S. 3 FamFG)
sonstige Bestellung 13,0 12,8 12,5 11,8 10,9 9,3
keine Bestellung 79,0 74,6 71,5 69,6 69,1 72,0
Bestellung mit erweitertem
Aulgabenkreis 38,1 49,8 56,1 61,1 64,7 66,7

Anteil an allen
Verfahrensbeistandsbestellungen

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011 — 2017, Tabelle 2.4. Eigene Auswertung.
Anmerkungen:

* Absolute Zahlen, hier sind jeweils nur die Verfahren abgebildet, zu denen Angaben zum
Verfahrensbeistand vorliegen.
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Tabelle 166: Verfahrensbeistandsbestellung in Kindschafts-, = Abstammungs-  oder
Adoptionssachen vor dem Oberlandesgericht (F-Statistik)
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gesamtzahl der Verfahren* 7.230 9.310 9.640 9.232 9.492 9.278
Verfahrensbeistandsbestellung
Anteil in Prozent an allen
Verfahren
Verfahrensbeistand wurde 18,5 232 36,0 37.4 393 40 4
bestellt, davon

Bestellung mit erweitertem

Aufgabenkreis (§ 158 Abs. 4 4,9 8,5 15,9 19,1 22,8 22,9

S. 3 FamFG)

sonstige Bestellung 13,6 14,7 20,1 18,3 16,5 17,5
keine Bestellung 81,5 76,8 64,0 62,6 60,7 59,5
Bestellung mit erweitertem
Aulgabenkreis 26,5 366 44,1 51,1 58,0 56,7

Anteil an allen
Verfahrensbeistandsbestellungen

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011 — 2017, Tabelle 4.2. Eigene Auswertung.

Anmerkungen:

* Absolute Zahlen, hier sind jeweils nur die Verfahren abgebildet, zu denen Angaben zum

Verfahrensbeistand vorliegen.
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Tabelle 167:  In wie viel Prozent der Falle werden Verfahrensbeisténde nach § 158 Abs. 4 S. 3
FamFG (Ubertragung zusétzlicher Aufgaben) bestellt?

Amtsrichter Verfahrensbeistand*
Mittelwert 86,0 84,6
n 94 237

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Tabelle 168: Durch die Neuordnung der Rechtsbehelfe im FamFG wurde unter anderem die
unbefristete Beschwerde nach § 19 FGG durch die befristete Beschwerde nach
§§ 58 ff, 63 FamFG ersetzt. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Rechtspfleger Amtsrichter Gesamt*

Die Ersetzung der unbefristeten Beschwerde hat dazu gefiihrt, dass Verfahren schneller
abgeschlossen werden kénnen.

stimme voll und ganz zu 16,6 13,4 16,0
stimme eher zu 32,7 34,1 32,9
stimme eher nicht zu 8,9 14,6 10,0
stimme (berhaupt nicht zu 2,0 6,1 2,8
keine Einschétzung moglich 30,9 23,2 29,5
keine Angabe 8,9 8,5 8,8
n 349 82 431
Die Ersetzung der unbefristeten Beschwerde hat zu mehr Rechtssicherheit gefiihrt.

stimme voll und ganz zu 22,3 18,3 21,6
stimme eher zu 32,7 37,8 33,6
stimme eher nicht zu 7,4 9,8 7.9
stimme (berhaupt nicht zu 1,7 4,9 2,3
keine Einschétzung moglich 26,9 20,7 25,8
keine Angabe 8,9 8,5 8,8
n 349 82 431

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 10 dargestellt.
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Tabelle 169: Gibt es Faille, bei denen es durch den Wegfall der unbefristeten Beschwerde zu
einer kritischen Rechtsschutzverkiirzung kommt?

Rechtspfleger Amtsrichter Gesamt
ja 1,3 2,8 1,5
nein 39,9 72,2 45,9
keine Einschétzung moglich 50,0 25,0 45,4
keine Angabe 8,9 0,0 7,2
n 158 36 194

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Tabelle 170: eAO-Verfahren in den Verfahren vor dem Amtsgericht (F-Statistik)

Berichtsjahr 2010 2011 2012 2013 2014 2015

erledigte Verfahren (Gesamt) 648.498 688.993 675.432 668.713 648.930 657.600

eAOQO Verfahren

Zahl der Verfahren 81.927 102.648 103.871 105.540 106.618  113.909

Anteil in Prozent an allen

erledigten Verfahren 12,6 14,9 15,4 15,8 16,4 17,3
in Verfahren der eAO wurde
die Hauptsache anhéngig
Zahl der Verfahren 30.624 33.263 31.289 29.363 27.807 29.380
Anteil in Prozent an allen 374 324 30,1 278 26.1 258

eAO-Verfahren

Gegenstdnde eAO-Verfahren

betreffend elterliche

22.136 29.289 29.901 31.027 32.862 41.118
Sorge

betreffend MalBnahmen

nach §§ 1, 2 GewSchG 31.399 39.412 41.722 42.913 42.764 42.633

durchschnittliche Zahl der

Gegenstédnde/eAO-Verfahren 11 11 11 11 1.1 11

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011 — 2017, Tabelle 1.2.
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Tabelle 171: Beschwerden in eAO in den erledigten Beschwerden vor dem Oberlandesgericht
(F-Statistik)

Berichtsjahr 2011 2012 2013 2014 2015
erledigte Verfahren 31.018 31.275 30.338 30.148 28.430
Beschwerden im einstweiligen
Anordnungsverfahren
Zahl der Verfahren 1.862 2.406 2.556 2.521 2.470
Anteil in Prozent an allen
erledigten Verfahren 6.0 [ 8,4 8,4 8,7
Zahl der Gegenstédnde in der eAO 1.906 2 466 2639 2506 2 551
(absolute Anzahl)
Ehewohnung 164 149 184 158 130
elterliche Sorge 1.068 1.403 1.406 1.447 1.411
Herausgabe des Kindes 77 101 145 130 113
Unterbringung nach § 1631b 50 67 77 74 9%
BGB
Unterbringung nach 6ffl. Recht
geméR § 151 Nr. 7 FamFG 21 25 29 25 130
MaBnahmen nach §§ 1 und 2 526 791 798 762 777
GewSchG
durchschnittliche Zahl der 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

Gegensténde je eAO-Verfahren

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2011 - 2017, Tabelle 3.2 und Tabelle 4.1. Eigene
Auswertung.

Anmerkung: Im Berichtsjahr 2010 sind keine Beschwerden in eAO erfasst.

Tabelle 172: In wie viel Prozent der Fille fiihrt das eAO-Verfahren zum endgiiltigen Abschluss
des Verfahrens? (Befragung von Richtern der zweiten Instanz)

Umgangs- Elterliche Unterhalt- Gewaltschutz Betreuungs- Unterbrin-
sachen Sorge sachen -sachen sachen gungssachen
Mittelwert (33,9) (28,0) (46,5) (82,1) (66,5) (64,4)
n (14) (15) (44) (35) (10) (9)

Quelle: Befragung von Richtern am Land- und Oberlandesgericht, Angaben in Prozent.
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Tabelle 173:  Wie haufig wird eine eAO beantragt? (Anwaltsbefragung)

in Umgangssachen in Sorgerechtssachen
in bis zu 20 % der Félle 33,3 51,9
in 21 % bis 40 % der Félle 24 1 22,2
in 41 % bis 60 % der Félle 31,5 14,8
in 61 % bis 80 % der Félle 1,9 3,7
in mehr als 80 % der Félle 5,6 3,7
keine Einschétzung mdéglich 1,9 1,9
keine Angabe 1,9 1,9
n 54 54

Quelle: Befragung von Rechtsanwalten, Angaben in Prozent

Tabelle 174:  Wie haufig treten die folgenden Faille ein? (Amtsrichterbefragung)

Betreuungs- und Freiheits- Unterhalts- Kindschafts-
Unterbringungsverfahren entziehungs- verfahren verfahren
verfahren

Nach einem eAO-Verfahren wird auf Antrag ein Hauptsacheverfahren eingeleitet.

Mittelwert (31,0) (15,5) (48,9) (40,4)
n (34) (16) (37) (37)
Nach Erlass einer eAO wird von Amts wegen das Hauptsacheverfahren eingeleitet.

Mittelwert (63,9) (18,2) (1,0) (29,2)
n (35) (17) (29) (41)

§ 52 Abs. 1 und 2 FamFG (Einleitung des Hauptsacheverfahrens) wird vom
Antragsgegner genutzt.

Mittelwert (1,3) (1,0) (13,7) (6,9)
n (23) (10) (35) (31)
Eine eAO wird wéhrend eines laufenden Hauptsacheverfahrens erlassen.

Mittelwert (16,5) (8,3) (18,6) (24,2)
n (29) (12) (33) (40)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 175: In wie viel Prozent der Félle erfolgt in Umgangssachen (= 100 %) die Anordnung
von Ordnungsmitteln allgemein bzw. speziell von Ordnungsgeld und
Ordnungshaft zur Durchsetzung eines angeordneten Umgangsrechts?

Anordnung von Anordnung von Anordnung von
Ordnungsmitteln Ordnungsgeld Ordnungshaft
nie (10,0) (5,6) (59,5)
1 bis 20 Prozent (77,5) (83,4) (37,8)
21 bis 40 Prozent (2,5) (0,0) (0,0)
41 bis 60 Prozent (2,5) (2,8) (0,0)
61 bis 80 Prozent (0,0) (0,0) (2,7)
81 bis 100 Prozent (2,5) (8,4) (0,0)
Mittelwert (13,8) (13,8) (2,9)
n (40) (36) (37)

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent

Tabelle 176:  Bitte betrachten Sie nun nur die Falle, in denen Sie Ordnungsgeld oder
Ordnungshaft angeordnet haben (= 100 %). In wie viel Prozent dieser Fille
wurden diese auch vollstreckt?

Vollstreckung von Vollstreckung von
Ordnungsgeld Ordnungshaft
nie (21,2) (68,0)
1 bis 20 Prozent (15,1) (16,0)
21 bis 40 Prozent (24,3) (0,0)
41 bis 60 Prozent (12,1) (0,0)
61 bis 80 Prozent (3,0) (0,0)
81 bis 100 Prozent (24,3) (16,0)
Mittelwert (40,7) (16,4)
n (33) (25)

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent
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Tabelle 177: In wie viel Prozent der Falle entscheiden Sie iiber die Verfahrenskostenhilfe erst
zusammen mit der Endentscheidung? (alle Befragungsgruppen)

Amtsrichter Richter 2. Instanz Rechtsanwalt*®

in Familienstreitsachen

nie (22,4) (20,7) 7,8
1 bis 20 Prozent (65,3) (44.,8) 45,1
21 bis 40 Prozent (6,1) (6,9) 19,6
41 bis 60 Prozent (6,1) (24,1) 19,6
61 bis 80 Prozent (0,0) (0,0) 59
81 bis 100 Prozent (0,0) (3.4) 2,0
Mittelwert (11,1) (23,2) 29,0
n (49) (29) 51
in Familiensachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit

nie (20,4) (16,7) (4,3)
1 bis 20 Prozent (46,9) (44.4) (39,1)
21 bis 40 Prozent (16,3) (13,9) (19,6)
41 bis 60 Prozent (10,2) (19,4) (23,9)
61 bis 80 Prozent (4,1) (2,8) (4,3)
81 bis 100 Prozent (2,0) (2,8) (8,7)
Mittelwert (21,1) (24,4) (35,5)
n (49) (36) (46)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 178:  Wie hoch ist der Anteil der Scheidungsverfahren...

... in denen Unterhaltsanspriiche ... in denen giiterrechtliche
als Folgesachen eingeleitet Anspriiche als Folgesachen
werden? eingeleitet werden?

nie 0,0 0,0
1 bis 20 Prozent 75,6 96,3
21 bis 40 Prozent 20,7 3,7
41 bis 60 Prozent 24 0,0
61 bis 80 Prozent 0,0 0,0
81 bis 100 Prozent 1,2 0,0
Mittelwert 17,5 10,6
n 82 81

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent

Tabelle 179: In wie viel Prozent der Verfahren kommt es trotz des § 137 Abs. 2 FamFG noch zu
einer kurzfristigen Verlegung des Scheidungstermins mit spaterer
Anhdngigmachung einer Folgesache?

Amtsrichter Rechtsanwalt*
nie 6,2 10,8
1 bis 20 Prozent 80,0 52,0
21 bis 40 Prozent 4,6 21,6
41 bis 60 Prozent 6,2 7,8
61 bis 80 Prozent 0,0 59
81 bis 100 Prozent 3,1 20
Mittelwert 12,6 22,7
n 65 102

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 180: Sollte das Verfahren zur amtswegigen Loschung von Gesellschaften oder
Genossenschaften (§ 394 Abs.1 S. 1 FamFG) um weitere Tatbestinde erweitert

werden?
Rechtspfleger Amtsrichter Richter 2. Instanz
Jja (66,7) (18,8) (15,4)
nein (23,1) (68,8) (38,5)
keine Einschéatzung méglich (7,7) (12,5) (38,5)
keine Angabe (2,6) (0,0) (7,7)
n (39) (16) (13)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 181: Werden detaillierte Regelungen fiir andere Nachlassverfahren benétigt?

Rechts- Amts- Richter Notar Rechts- Gesamt
pfleger richter 2. Instanz anwalt

Nachlassverzeichnis

ja 18,2 (6,7) (27,3) 59,3 29,4 31,6
nein 57,0 (46,7) (18,2) 22,0 37,3 40,8
keine Einschatzung méglich 13,2 (36,7) (45,5) 11,0 7,8 15,1
keine Angabe 11,6 (10,0) 9,1) 7,7 25,5 12,5
n 121 (30) (11) 91 51 304
Nachlasspflegschaft

ja 35,5 16,7 27,3 11,0 25,5 24,3
nein 53,7 33,3 45,5 34,1 31,4 41,8
keine Einschatzung méglich 2,5 (40,0) (27,3) 46,2 19,6 23,0
keine Angabe 8,3 (10,0) (0,0) 8,8 23,5 10,9
n 121 (30) (11) 91 51 304
Nachlassverwaltung

ja 231 (13,3) (18,2) 9,9 25,5 18,4
nein 50,4 (36,7) (36,4) 29,7 29,4 38,8
keine Einschéatzung méglich 14,9 (40,0) (36,4) 51,6 19,6 29,9
keine Angabe 11,6 (10,0) 9,1) 8,8 25,5 12,8
n 121 (30) (11) 91 51 304
Erbschaftsausschlagung

ja 24,0 (13,3) (18,2) 9,9 25,5 18,8
nein 66,9 (43,3) (36,4) 73,6 41,2 61,2
keine Einschatzung méglich 2,5 (33,3) (36,4) 7,7 9,8 9,5
keine Angabe 6,6 (10,0) 9,1) 8,8 23,5 10,5
n 121 (30) (11) 91 51 304

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 182:  Einsché&tzung zu den in § 266 FamFG benannten Verfahren

Richter

Rechtsanwalt Gesamt
2. Instanz

Amtsrichter

Gibt es weitere, im Gesetz bisher nicht benannte Verfahren, die zu den ,,sonstigen
Familiensachen” in § 266 FamFG gehéren sollten?

Jja 59 (8,8) 13,2 9,4
nein 62,7 (50,0) 43,4 55,2
keine Einschétzung méglich 21,6 (23,5) 34,0 26,8
keine Angabe 9,8 (17,6) 9,4 11,6
n 51 (34) 53 138

Gibt es im Gesetz derzeit genannte Verfahren, die nicht zu den ,,sonstigen Familiensachen*
gehdren sollten?

Jja 9,8 8,8 1,9 6,5
nein 51,0 50,0 64,2 55,8
keine Einschatzung méglich 23,5 20,6 245 23,2
keine Angabe 15,7 (20,6) 9,4 14,5
n 51 (34) 53 138

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 183: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend- Gesamt*
richter 2.Instanz beistand* anwalt amt*
Das Regelungssystem der §§ 155 bis 156 FamFG ist praktikabel.*
stimme voll und ganz zu 16,2 (27,3) 19,2 30,2 17,4 19,2
stimme eher zu 64,0 (45,5) 52,9 45,3 58,3 55,8
stimme eher nicht zu 10,8 (13,6) 21,7 13,2 17,8 17,5
stimme (berhaupt nicht zu 2,7 (0,0) 2,5 3,8 2,6 2,6
keine Einschétzung méglich 0,9 (0,0) 1,7 1,9 2,6 1,8
keine Angabe 54 (13,6) 2,1 57 1,3 3,0
n 111 (22) 240 53 230 656

Das Regelungssystem der §§ 155 bis 156 FamFG bietet ausreichend verfahrensrechtliche

Méglichkeiten.*

stimme voll und ganz zu 20,7 (27,3) 15,0 24,5 - 18,3
stimme eher zu 63,1 (50,0) 54,6 45,3 - 55,4
stimme eher nicht zu 9,9 (4,5) 21,3 15,1 - 16,7
stimme (berhaupt nicht zu 0,9 (0,0) 0,8 3,8 - 1,2
keine Einschéatzung maéglich 0,9 (4,5) 5,8 1,9 - 4,0
keine Angabe 4,5 (13,6) 2,5 9,4 - 4,5
n 111 (22) 240 53 - 426
Die verfahrensrechtlichen Méglichkeiten des Regelungssystems sind in Hinblick auf die
unterschiedlichen erfassten Verfahrensgegenstédnde hinreichend differenziert.

stimme voll und ganz zu 12,6 (31,8) 11,7 18,9 - 13,8
stimme eher zu 64,0 (45,5) 49,6 50,9 - 53,3
stimme eher nicht zu 9,9 (9,1) 12,9 13,2 - 12,0
stimme (berhaupt nicht zu 1,8 (0,0) 1,3 3,8 - 1,6
keine Einschétzung mdéglich 3,6 (0,0) 16,3 3,8 - 10,6
keine Angabe 8,1 (13,6) 8,3 9,4 - 8,7
n 111 (22) 240 53 - 426

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

* Modifizierte Fragestellung.

** Diese Werte sind in Abbildung 14 dargestellt.
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Tabelle 184: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Amts-  Richter 2. Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter Instanz beistand anwalt amt Gesamt*
Durch das neu ausgestaltete Kindschaftsverfahren werden mehr Verfahren einer
einvernehmlichen L6sung zugefiihrt.
stimme voll und ganz zu 11,7 (4,5) 17,6 20,8 10,4 13,9
stimme eher zu 30,6 (22,7) 53,6 35,8 53,9 47,3
stimme eher nicht zu 20,7 (27,3) 13,8 30,2 19,1 18,6
stimme (berhaupt nicht zu 7,2 (13,6) 0,4 3,8 3,5 3.4
keine Einschétzung mdéglich 20,7 (18,2) 14,2 57 10,9 13,6
keine Angabe 9,0 (13,6) 0,4 3,8 2,2 3,2
n 111 (22) 239 53 230 655
Durch das neu ausgestaltete Kindschaftsverfahren werden mehr Verfahren schneller
erfolgreich abgeschlossen.
stimme voll und ganz zu 10,8 (4,5) 15,9 20,8 6,1 11,6
stimme eher zu 37,8 (27,3) 41,8 35,8 37,4 38,6
stimme eher nicht zu 18,0 (27,3) 25,1 22,6 37,8 28,2
stimme (berhaupt nicht zu 54 (13,6) 0,8 11,3 5,2 4.4
keine Einschétzung mdéglich 18,9 (13,6) 15,5 57 10,0 13,3
keine Angabe 9,0 (13,6) 0,8 3,8 3,5 3,8
n 111 (22) 239 53 230 655

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 15 dargestellt.

Tabelle 185: Inwieweit stimmen Sie zu, dass es durch das neu ausgestaltete
Kindschaftsverfahren einen Zielkonflikt zwischen der Beschleunigung von
Verfahren und dem Hinwirken auf einvernehmliche Konfliktldsung gibt?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz  beistand anwalt amt Gesamt*
stimme voll und ganz zu 8,1 (4,5) 9,2 9,4 7,0 8,1
stimme eher zu 18,0 (31,8) 30,1 18,9 32,6 28,1
stimme eher nicht zu 44 1 (50,0) 40,6 43,4 417 421
stimme (berhaupt nicht zu 18,0 (0,0) 8,8 20,8 6,5 10,2
keine Einschétzung méglich 6,3 (0,0) 9,2 3,8 7,4 7,3
keine Angabe 54 (13,6) 2,1 3,8 4.8 4.1
n 111 (22) 239 53 230 655

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Diese Werte sind in Abbildung 16 dargestellt.
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Tabelle 186: Existiert in lhrem Gerichtsbezirk ein interdisziplinares Kooperationsmodell?
(differenziert nach GroRe der Stadt*)

GroRe Kleine Mittelstadt Kleinstadt Gesamt
GrofRstadt GroRstadt
ja 45,0 37,8 41,0 42,6 40,9
nein 34,9 47,8 45,9 45,9 44,5
keine Einschéatzung méglich 13,8 10,6 9,8 9,8 10,7
keine Angabe 6,4 3,9 3,4 1,6 3,9
n 109 180 266 61 616

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Grol3e Grofdstadt = mehr als 500.000 Einwohner, Kleine Grof3stadt = 100.000 bis unter 500.000 Einwohner,
Mittelstadt = 20.000 bis unter 100.000 Einwohner, Kleinstadt = unter 20.000 Einwohner

* nicht von allen Befragten liegen Angaben zur Grof3e der Stadt vor.

Tabelle 187: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen in Bezug auf das
interdisziplindre Kooperationsmodell, das in lhrem Gerichtsbezirk existiert, zu?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2.Instanz* beistand* anwalt* amt Gesamt

Die verschiedenen Professionen werden dem Erfordernis der Kooperation im Verfahren
gerecht.

stimme voll und ganz zu (25,0) (5,9) 26,5 (7,1) 21,0 21,8
stimme eher zu (63,9) (35,3) 59,2 (71,4) 68,1 62,7
stimme eher nicht zu (11,1) (5,9) 11,2 (14,3) 10,1 10,6
stimme (berhaupt nicht zu (0,0) (0,0) 0,0 (7,1) 0,0 0,4
keine Einschéatzung méglich (0,0) (29,4) 3.1 (0,0) 0,8 3,2
keine Angabe (0,0) (23,5) 0,0 (0,0) 0,0 1,4
n (36) (17) 98 (14) 119 284

Meine personliche Qualifikation fiir das Kooperationsmodell ist ausreichend, um Eltern zu
einer einvernehmlichen Lésung zu motivieren.

stimme voll und ganz zu (16,7) (11,8) - (28,6) 29,4 25,3
stimme eher zu (72,2) (29,4) - (64,3) 52,1 54,8
stimme eher nicht zu (5,6) (5,9) - (7,1) 15,1 11,8
stimme (berhaupt nicht zu (0,0) (0,0) - (0,0) 0,8 0,5
keine Einschétzung mdéglich (2,8) (29,4) - (0,0) 0,8 3,8
keine Angabe (2,8) (23,5) - (0,0) 1,7 3,8
n (36) (17) - (14) 119 186
Es sollte mehr Schulungsangebote fiir das Kooperationsmodell geben.

stimme voll und ganz zu (22,2) (23,5) - (21,4) 49,6 39,8
stimme eher zu (33,3) (23,5) - (71,4) 36,1 371
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Amts- Richter Verfahrens- Rechts- Jugend-

richter 2. Instanz* beistand* anwalt* amt Gesamt

stimme eher nicht zu (33,3) (11,8) - (0,0) 10,9 14,5
stimme (berhaupt nicht zu (5,6) (0,0) - (0,0) 0,0 1,1
keine Einschéatzung méglich (0,0) (17,6) - (7,1) 2,5 3,8
keine Angabe (5,6) (23,5) - (0,0) 0,8 3,8
n (36) (17) - (14) 119 186
Ich habe geniigend Zeit, um Schulungsangebote fiir das Kooperationsmodell zu nutzen.

stimme voll und ganz zu (0,0) - - (21,4) 10,1 8,9
stimme eher zu (36,1) - - (35,7) 29,4 31,4
stimme eher nicht zu (47,2) - - (28,6) 40,3 40,8
stimme (berhaupt nicht zu (11,1) - - (0,0) 16,8 14,2
keine Einschéatzung méglich (0,0) - - (7,1) 0,8 1,2
keine Angabe (5,6) - - (7,1) 2,5 3,6
n (36) - - (14) 119 169

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 188: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen in Bezug auf § 155 Abs. 1 FamFG
zu?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts-

richter 2.Instanz beistand anwalt Jugendamt® Gesamt

§ 155 Abs. 1 FamFG tragt zur Beschleunigung der Kindschaftssachen bei.

stimme voll und ganz zu 37,3 (18,2) 43,0 37,3 36,7 38,5
stimme eher zu 50,0 (50,0) 451 37,3 46,7 46,1
stimme eher nicht zu 55 (9,1) 59 15,7 7,0 71
stimme (berhaupt nicht zu 1,8 (4,5) 0,4 0,0 04 0,8
keine Einschétzung méglich 0,9 (4,5) 3,4 5,9 6,1 4,2
keine Angabe 4,5 (13,6) 2,1 3,9 3,1 34
n 110 (22) 237 51 229 649
§ 155 Abs. 1 FamFG trédgt zur Verkiirzung der Kindschaftssachen bei.

stimme voll und ganz zu 19,1 (0,0) 19,4 27,5 9,6 15,9
stimme eher zu 40,9 (63,6) 447 33,3 42,4 43,0
stimme eher nicht zu 27,3 (13,6) 249 29,4 341 28,5
stimme (berhaupt nicht zu 7,3 (4,5) 1,7 0,0 3,5 3,2
keine Einschéatzung mdéglich 0,0 (4,5) 5,9 5,9 7,4 54
keine Angabe 55 (13,6) 3,4 3,9 3,1 4,0
n 110 (22) 237 51 229 649

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
** Diese Werte sind in Abbildung 17 dargestellt.
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Tabelle 189: Wie haufig treffen die folgenden Aussagen zum frithen Erorterungstermin (§ 155

Abs. 2 FamFG) zu?

Amtsrichter

Verfahrensbeistand*

Rechtsanwalt

Der Verhandlungstag fiir den friihen ersten Termin wird mit den Verfahrensbeteiligten

abgesprochen.

fast immer 2,7 13,1 0,0
in der Mehrheit der Félle 16,4 15,3 59
in etwa der Hélfte der Félle 10,0 14,0 59
in der Minderheit der Félle 30,9 23,7 33,3
fast nie 34,5 26,7 471
keine Einschétzung moglich 0,9 4.7 3,9
keine Angabe 4,5 2,5 3,9
n 110 236 51

Die Méglichkeiten des § 28 Abs. 1 FamFG zur Vorbereitung des ersten Termins oder fiir

Folgetermine werden genutzt.

fast immer 9,1 9,7 9,8
in der Mehrheit der Félle 20,0 20,8 11,8
in etwa der Hélfte der Félle 12,7 9,3 17,6
in der Minderheit der Félle 29,1 17,8 29,4
fast nie 17,3 13,6 15,7
keine Einschétzung moglich 3,6 21,2 9,8
keine Angabe 8,2 7,6 5,9
n 110 236 51
Zum ersten Termin liegt ein Sachverstiandigengutachten vor.

fast immer 0,0 0,0 0,0
in der Mehrheit der Félle 0,0 0,0 0,0
in etwa der Hélfte der Félle 0,0 0,0 0,0
in der Minderheit der Félle 2,7 4,2 20
fast nie 92,7 89,0 92,2
keine Einschétzung moglich 0,0 4,7 2,0
keine Angabe 4,5 2,1 3,9
n 110 236 51
Der Verfahrensbeistand nimmt im ersten Termin Stellung.

fast immer 50,0 69,9 27,5
in der Mehrheit der Félle 20,9 14,8 39,2
in etwa der Hélfte der Félle 15,5 21 17,6
in der Minderheit der Félle 55 3.4 9,8
fast nie 2,7 55 0,0
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Amtsrichter Verfahrensbeistand* Rechtsanwalt
keine Einschéatzung mdéglich 0,9 1,7 2,0
keine Angabe 45 2,5 3,9
n 110 236 51

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 190: Wie oft fragt das Gericht von sich aus nach, ob die Beratung erfolgreich
abgeschlossen wurde?

Jugendamt
nie 36,2
1 bis 20 Prozent 18,4
21 bis 40 Prozent 6,4
41 bis 60 Prozent 11,3
61 bis 80 Prozent 15,6
81 bis 100 Prozent 121
Mittelwert 33,2
n 141

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Tabelle 191: Wie haufig nutzen Sie die Maoglichkeit der Anordnung eines
Informationsgesprachs lber Mediation nach § 156 Abs. 1 S. 3 FamFG?

Richter

Amtsrichter 2. Instanz Rechtsanwalt
nie 74,2 (88,9) (65,0)
1 bis 10 Prozent 17,9 (5,6) (25,0)
11 bis 20 Prozent 5,6 (5,6) (5,0)
21 bis 30 Prozent 2,2 (0,0) (5,0)
Mittelwert 2,7 (1,7) (4,4)
n 89 (18) (40)

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent

Tabelle 192: In wie vielen durch gerichtlich gebilligte Vergleiche erledigten Verfahren war fiir
das Kind schon vor dem ersten Termin ein Verfahrensbeistand bestellt worden?

Amtsrichter

nie 4.4
1 bis 20 Prozent 7,8
21 bis 40 Prozent 7,8
41 bis 60 Prozent 20,0
61 bis 80 Prozent 18,9
81 bis 100 Prozent 411
Mittelwert 67,2
n 90

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 193: Halten Sie Kostensanktionen in Kindschaftsverfahren fiir sinnvoll?

Amtsrichter zﬁi::ttaer:z Rechtsanwalt Gesamt
ja 35,5 (31,8) (47,9) 38,4
nein 48,6 (45,5) (29,2) 42,9
keine Einschatzung méglich 10,3 (4,5) (14,6) 10,7
keine Angabe 5,6 (18,2) (8,3) 7.9
n 107 (22) (48) 177

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
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Tabelle 194: Welche Rolle spielt der Verfahrensbeistand bei einer einvernehmlichen Losung
im gerichtlichen Termin?

Amts- Richter Verfahrens- Rechts-
richter 2.Instanz beistand* anwalt*

Jugendamt* Gesamt

Er beschreibt nur die Bediirfnisse des Kindes.

fast immer 20,6 (22,7) 33,9 (20,8) 18,1 24,7
in der Mehrheit der Félle 13,1 (13,6) 10,3 (18,8) 35,7 20,4
in etwa der Hélfte der Félle 6,5 (9,1) 4,7 (14,6) 13,6 9,0
in der Minderheit der Félle 33,6 (31,8) 20,6 (31,3) 17,6 23,0
fast nie 15,9 (4,5) 21,5 (6,3) 10,9 15,1
keine Einschétzung méglich 0,0 (0,0) 0,9 (2,1) 1,8 1,1
keine Angabe 10,3 (18,2) 8,2 (6,3) 2,3 6,7
n 107 (22) 233 (48) 221 631
Er macht die Wichtigkeit des Vergleichs fiir das Kind deutlich.

fast immer 30,8 (9,1 70,4 (22,9) 27,6 42,9
in der Mehrheit der Félle 43,9 (45,5) 22,7 (54,2) 41,6 36,1
in etwa der Hélfte der Félle 9,3 (9,1) 4,3 (4,2) 11,3 7,8
in der Minderheit der Félle 6,5 (13,6) 0,9 (8,3) 9,0 5,7
fast nie 0,0 9,1) 0,0 (0,0) 5,4 2,2
keine Einschéatzung mdéglich 1,9 (0,0) 0,9 (2,1) 4,5 2,4
keine Angabe 7,5 (13,6) 0,9 (8,3) 0,5 2,9
n 107 (22) 233 (48) 221 631
Er schlédgt passende Lésungen vor.

fast immer 40,2 9,1) 60,9 (10,4) 25,8 39,5
in der Mehrheit der Félle 42 1 (54,5) 34,3 (43,8) 43,9 40,4
in etwa der Hélfte der Félle 10,3 (9,1 21 (27,1) 18,6 11,4
in der Minderheit der Félle 0,9 (13,6) 1,3 (8,3) 7,2 4,3
fast nie 0,9 (0,0) 0,4 (2,1) 0,9 0,8
keine Einschétzung méglich 0,0 (0,0) 0,0 (2,1) 2,7 1,1
keine Angabe 5,6 (13,6) 0,9 (6,3) 0,9 2,5
n 107 (22) 233 (48) 221 631
Er hat groBBen Einfluss auf die Eltern.

fast immer 5,6 (0,0) 20,2 (6,3) 4.5 10,5
in der Mehrheit der Félle 45,8 (13,6) 40,3 (20,8) 249 33,4
in etwa der Hélfte der Félle 30,8 (31,8) 26,2 (29,2) 27,6 27,9
in der Minderheit der Félle 6,5 (31,8) 8,6 (25,0) 249 16,0
fast nie 1,9 (9,1 1,3 (10,4) 7,7 4,6
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Amts- Richter Verfahrens- Rechts-

richter 2.Instanz beistand* anwalt* Jugendamt®  Gesamt

keine Einschétzung mdéglich 3,7 (0,0) 2,1 (2,1) 8,6 4,6
keine Angabe 5,6 (13,6) 1,3 (6,3) 1,8 3,0
n 107 (22) 233 (48) 221 631
Er nimmt keinen Einfluss.

fast immer 0,0 (0,0) 04 (2,1) 1,8 1,0
in der Mehrheit der Félle 0,9 (13,6) 0,9 (2,1) 45 2,7
in etwa der Hélfte der Félle 1,9 (13,6) 04 (4,2) 7,7 4,0
in der Minderheit der Félle 14,0 (31,8) 10,3 (16,7) 17,2 14,6
fast nie 64,5 (18,2) 64,8 (47,9) 49,8 56,6
keine Einschétzung méglich 3,7 (0,0) 3,0 (8,3) 7,7 51
keine Angabe 15,0 (22,7) 20,2 (18,8) 11,3 16,2
n 107 (22) 233 (48) 221 631

Quelle: Anwenderbefragung, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.

Tabelle 195: Wie haufig trifft auf Verfahren, in denen ein Sachverstindiger bestellt wird, die
folgende Aussage zu? ,Der Sachverstindige erstellt ein I6sungsorientiertes
Gutachten, ohne dass er dazu beauftragt ist.*

Amtsrichter

fast immer 1,9
in der Mehrheit der Félle 15,0
in etwa der Hélfte der Félle 7,5
in der Minderheit der Félle 20,6
fast nie 36,4
keine Einschétzung mdéglich 12,1
keine Angabe 6,5
n 107

Quelle: Befragung von Amtsrichtern, Angaben in Prozent
* Modifizierte Fragestellung.
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Tabelle 196:  Eingdnge beim Bundesgerichtshof in den nach aktueller Rechtslage nach dem FamFG geregelten Verfahren*

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Il. Zivilsenat

weitere Beschwerden nach § 28 FGG 4 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Rechtsbeschwerden in Registersachen und

unternehmensrechtlichen Verfahren geméfi3 § 70 0 0 0 0 13 6 6 7 12 5 7
FamFG und nach § 71 Abs. 2 Nr. 4 GVG

Kostensachen des FamFG 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1
Summe™** 4 4 0 1 13 6 7 9 12 5 8
IV. Zivilsenat

weitere Beschwerden nach § 28 FGG 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rechtsbeschwerden geméal3 § 70 FamFG 0 0 0 0 4 3 4 1 4 5 3
Kostensachen des FamFG 0 0 0 0 1 2 1 0 0 1 0
Summe™** 1 0 0 0 5 5 5 1 4 6 3
V. Zivilsenat

weitere Beschwerden nach § 28 FGG 7 5 4 2 0 0 0 0 0 0 0
weitere Beschwerden nach § 79 GBO 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Rectisbeschuerden gemat § 70 FanrG o o 0 m 4 w6 9
- in Aufgebotssachen 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0
- in Grundbuchsachen 0 0 0 0 19 20 21 14 9 14 18
Kostensachen des FamFG 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 1
Summe™** 9 7 5 28 126 114 105 90 115 78 117
Xll. Zivilsenat

Familienrecht 38 24 59 81 46 14 16 9 8 7 4
weitere Beschwerden nach § 28 FGG 3 2 5 1 0 0 0 0 0 0

361



Anhang: Weitere Tabellen

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rechtsbeschwerden in Familiensachen nach
§ 621e Abs. 2 ZPO 28 21 17 15 16 3 2 1 0 0 0

Rechtsbeschwerden in Familien- und

Betreuungssachen nach dem FamFG 0 0 0 - 300 388 391 381 376 343 350
Rechtsbeschwerden in Unterbringungssachen

nach § 312 FamFG 0 0 0 123 106 90 86 67 84 86
Kostensachen des FamFG 0 0 0 0 37 23 38 56 14 15 13
Summe™* 69 47 81 120 522 534 537 533 465 449 453

Quelle: Sonderauswertung des BGH, eigene Darstellung, Angaben in absolute Zahlen.

* An Rechtsbeschwerden nach dem FamFG werden nur die kraft Gesetzes statthaften oder die zulassungsbedirftigen, die zugelassen wurden,
sowie die Antrage auf Zulassung der Sprungrechtsbeschwerde aufgefihrt.

** Diese Werte sind in Abbildung 12 dargestellt.
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